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In  doctrina  veterum  rhetoriea  cum  quaererem  tractau- 
daui  materiam,  quam  modestae  dissertationis  fiiiibus  compre- 
hendere  possem,  monuit  mc  Radermacherus  vir  huius  rei 
peritissimus,  ut  Quintilianeae  institutionis  aUquod  caput  expli- 
care  et  fontes  eius  aperire  connrer.  Quintih'anus  enim  operi 
suo  non  paucas  iutexuit  res,  quao  ohm  propriis  hbris  tracta- 
bantur.  Sic  etiam  de  risu  fueruut  qui  proprios  hbros  com- 
ponerent;  qui  quamquain  interierimt,  tamen  quid  continuerint 
ex  parte  quidem  quaerendo  et  circumspiciendo  colh^ere  hcet, 
quoniam  et  excerpta  quaedam  aetatem  tulerimt  et  scriptores 
aetate  inferiores  hbris  ihis  usi  sunt.  De  risu  autem  Quinti- 
hanus  quoque  egit  hbri  sexti  capite  tertio;  quod  ut  pertrac- 
tarem  Radermacherus  me  adhortatus  est.  Ac  lubenter  quam 
ostendebat  viam  ingressus  sum;  a  Quintihano  igitur  profectus 
ad  superiorum  scriptorum  tempora  progredi  conatus  sum;  ac 
facih  opera  ad  Ciceronem  perveni  eiusque  doctrinam  cum  Quin- 
tihanea  comparare  potui.  Inde  a  Ciceroue  autem  ad  Graecos 
fontes  pergere  oportebat;  quos  ex  Aristotelicae  doctrinae 
copia  profluere  brevi  teuipore  intehexi. 

Lectorem  autem  non  eadem  ducam  via  qua  ipse  pro- 
cessi;  sed  ab  Aristotele  profecti  per  ahquot  stationes  ad 
Quintihanum  redibimus.  Prima  igitur  parte  quid  Graeci  de 
ridiculo  docuerint  ex  ipsorum  scriptis  quantun»  tieri  poterit 
colhgere  in  aninio  est;  qua  in  re  primum  quid  Aristoteles 
iudicaverit  e  servatis  hbris  rhetoricis  poetico  ethicis  coHig-en- 
dum   erit,  deinde  quid  e  commentationibus  de  comoedia  con- 
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scriptis  addiscere  possimus,  temptabimus,  tum  in  Demetrii  ^ui 
dicitur  de  elocutione  libello  non  pauca  reperiemus,  quae  Peri- 
pateticis  tribuenda  sunt.  Altero  capite  Ciceronem  tradere 
Romanis  Graecorum  inventa  demonstrabimus.  Tertio  denique 
capite  e  quibus  Quintilianus  hauserit  fontibus  inquiren- 
(luni   erit. 


Graecorum  de  ridiculo  doctrina  colligitur. 

1. 

Aristoteles  de  ridiculo  quid  iudicaverit. 

Primiis  quantum  scimus  egit  de  ridiculo  {neQt  ysXoiov) 
Aristoteles  in  arte  poetica;  nam  de  Gorgia,  etsi  ex  Aristotelis 
verbis  quae  statim  afferam  concludas  eum  hanc  rem  tractasse, 
eerti  nihil  constat.  At  Aristoteles  ipse  se  egisse  de  generibus 
ridiculi  testatur  in  tertio  artis  rhetoricae  libro  (c.  18,  p.  1419b  3): 
7t€Ql  dl.  iMV  yeXoicov,  S7if:idij  civa  dox€l  XQV^''^  ^X^^v  iv  colc 
aywoi,  xai  detv  i'(f^  FoQyiag  c^v  fiev  aTrovdijr  diaif&siQei)'  twv 
fvavTicor  ysXooii,  tov  df  ysAioTa  anovdii,  OQ^dJg  Xsycov,  fiQrfiai 
noaa  eidtj  yeXoibov  saTir  ir  toXc  nsQi  noitjTix^g  xtX. 

Idem  testatur  in  primi  libri  capite  11  (p.  lH71b  34): 
ofioiMC  di  xai  insi  ij  rraidia  rcov  ^dscor  xai  naaa  avsaig  [xa* 
6  ys/Lcoc  rotr  i)dson'\,  dvccyxrj  xai  rct  ysXola  ijdsa  sivai.  xai  dr- 
xf-Qconovc  xai  koyovc  xai  soya'  diutQiarai  di  :rsQi  ysXoicov  x^Q'^ 
iv  Totg  nsQi  Troitjrixijg. 

In  arte  poetica  igitur  uberius  egit  Aristoteles  de  gene- 
ribus  i-idiculi;  at  in  eo  libro  qui  ad  nostram  aetatem  pervenit 
de  iis  nihil  invenitur.  Haec  pauca  verba  notione  sane  di- 
gnissima  hodic  exstaut  (c.  5,  p.  1449a  30):  ij  dr  xcofxiodia  iariv 
MansQ  einofisv  fi,ifi.i]aig  (pavXorsQcov  fisr,  or  ftevioi  xard  ndaav 
xaxiav  '  dXXd  lOv^aiaxQOv  iaxi  rb  yeXoior  ftoQior  '  ro  ydo  yeXotor 
eOTiv  dfi^aQTiifjba  t/  xai  aiaxog^)  dvcodvvov  xai  ov  (f^aQrtxor, 
Oior  evxf-vg  ro  yeXotor  nooaomo)'  aiaxQor  n  xai  dieaTQafi.fii)>ov 
dvev  odvvtjc. 

')  cf.  Plato  (lo  republ.  V  4  p.  45'i  E. 
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Periit  igitur  iniquitate  temporura  ea  pars  artis  poeticae^ 
.(ua  tractabantur  genera  ridiculi,  id  est  liber  alter,  qui  erat 
de  comoedia,  ac  nostrum  est  investigare,  quid  scriptum  fuerit 
in  illa  disputatione. 

Nam  quamquam  lestinantius  ex  Aristotelis  verbis  quae 
attuli  (p.  1371  b  34  sqq.)  Bernaysius»)  conclusit  Aristotelem 
usum  esse  ea  divisione  generum  ridiculi  quam  Cicero  et  Quin- 
tilianus  adhibent-),  quamquam  omnino  de  ridiculi  locis  {neQi 
rwu  Tov  yskoiov  Tonwv)  eum  egisse  in  arte  poetica  certis 
argumentis  probari  nequit'^),  tamen  verisimile  id  esse  nemo 
negabit,  et  quoniam  habemus  tractatum  Coislinianum,  qui 
continet  catalogum  locorum  ridiculi,  sane  dignum  est  quod 
quaeratur,  num  ille  catalogus  Aristotelis  esse  possit.  Sed 
priusquam  de  illo  agamus,  e  genuinis  Aristotelis  libris  quid 
discere  possimus  de  risu  temptemus  Non  enim  tota  eius 
doctrina  interiit,  sed  fundamenta  quaedam  earum  disputationum, 
quas  posteriores  inscripsere  nfQt  yeXoiov,  in  servatis  scriptis 
hodie  reperiuntur.  De  'urbanitate'  enim  egit  Aristoteles  in 
tertii  artis  rhetoricae  libri  capitibus  10  et  11.  Initio  statim 
promittit  se  enumeraturum  esse  sedes  urbani  sermonis  (p. 
1410  b  6):  insi  dt  dtMQiOTai  TTfQi  TOinmv,  noS^ev  Xsy fTai  toc 
ddTeta  xal  tcc  sifdoxifAOi  VTa  XexTsov  —  einuifiev  ovv  xai  dia- 
Qi^fij](f(iofie&a;  ac  quamquam  non  de  industria  risum  tractat, 
ridicula  neglegi  non  possunt  in  tali  re. 

Non  praecepta  tradit  philosophus,  sed  observata  (p.  1410 
b  7):  noislv  fiev  ovv  saviv  tov  svcfvovg  ij  tov  yeyvfxvaafjtivov, 
dsl^ai  de  Tijg  fis&odov  TavTi^c.  Atque  ab  argutissima  simuhiue 
verissima  observatioue  initium  capit  (14  lO  b  9):  ^QX^  d^eCTUi 

')  Zwei  Abhaudlungeii  (iber  die  Aristotelische  Theorie  des  Drama. 
Berlin  1880.  p.  1.35  sqq.  Repetita  est  disputatio  ex  Musei  Rhenani  vol. 
VIII  p.  561-596. 

-)  cf.  Bernaysius  1.  c.  p.  168.  At  ki^i?  et  TTQayfiata  non  eadem 
sunt  atque  Xoyoi  et  sQya;  praeterea  divisio  illa  (ov^pwrrot-Aoj-ot-lpyo)  non 
ad  artem  poeticam  referenda,  sed  in  ipsa  materia  quae  tractatur  posita 
est,  cf.  p.  1371  a  29,  1371  b  23. 

^)  Longe  vilia  genera  commomorantur  altero  loco  artis  rhetoricae  fp. 
1419b  Bsqq.):  f/pajw/ar  et /?wuoAo;ifi'o»' re  vera  tractavit  Aristoteles  in  arte 
poetica. 


//jU-ti^  aihri'  lo  yo.Q  fjtavx^dveiv  oadioK  ^dt  (fvaei  ndair  sGxi. 
Demonstratur  deinde  facilliinara  cognitionem  rerum  fieri  usu 
metaphorae  (1410  h  13),  praeterea  adhibendam  esse  a»^t.>€(>i/' 
(1410  b  29),  sententiam  autem  neque  nimis  vulgarem  ueque 
obscuram  esse  debere;  haec  tria  igitur  appetenda  esse:  fiera- 
(fOQccv  dvrlihsaiv  ivsQysiav  (1410  b  35j.  Proxima  parte  dc 
generibus  metaphorae  uberius  disserit  Aristoteles,  ac  primuui 
de  ea,  quae  fit  xar'  (xva/.oyiav,  et  de  ivsQysi^x  vel  de  subiciendo 
oculis  {nQo  ofjfi(xro)v  Tioiflv).  Quac  omnia  ad  ipsum  risuni 
parum  pertinent,  ac  quamquam  ne  ea  quidem  nihil  valere  in 
nostra  materia  videbimus,  tameii  quae  secuntur  in  ridicuiis 
locum  habere  facilius  intellegetur.  Nam  inde  a  p.  1412  a  18 
id  genus  facetiarum  tractat  philosophus.  cui  omnes  fere  loci 
ridiculi  subiungi  possunt,  ro  TrQoae^anarav  i  decipere  opi- 
nionem  audientium);  metaphoram  enim  eam  potissimum  ob 
causam  urbanam  esse  dicit,   quod  simul    opinionem   decipiat : 

eariv  di  x«/  rd  (xarsta  ra  nXstara  did  fisra^fOQac  xai  sx 
rov  nQoasiannrdv.  fidXkov  yaQ  yiyverai  dij/.ov  oii  efiaO^e  naQa 
ro  svavricog  ix^iv,  xai  eoixsr  Xsyeiv  i^  ipt^xfj  wc  dk^S^cog,  syo 
de  '^fiaQrov\ 

Enumerantur  autem  hae  species,  quas  cum  infra  tracta- 
turi  simus  colligere  satis  habeo: 

1)  1412  a  21  xai  rcov  dno^fiheyfidrcor  de  rd  darstd  sarir 
sx  rov  fiij  6  (fijai  Xsyeiv. 

2)  1412  a  23  xai    ra  sv   fjviyfisva  did   i6   avro   ^dia. 

3)  1412  a  25  xai  6  Xsyei  OsodooQog,  ro  xaivd  Xiysiv. 
yiyvsrcci  di  orav  naQddo^or  fj,  xai  fitj,  wc  sxetvog  Xsysi,  nQog 
e^v  efinQoa<Hv  dol^av,  a/A'  ooansQ  oi  sr  rotg  ysXoioig  rd  nao«- 
nsnoirifisva,  onsQ  dvrarai 

4)  xal  rd  na^d  yQOftfm  axcofifiara-    s^anard  yaQ^). 

5)  1412  a  29  xcd  ev  rotg  fiirQOtg-  or  ydQ  diansQ  6  dxoruir 
vnsXa^ev  xrX. 

6)  1412   I)   4  oi}rM    di    xai     rd'-)    darsta,    olor    i6    (fdvai 


■)  cf.  inira  1.  88. 

-)  Hayduckius,   cum   insereret  St    ofiutwuiav  ktyofitva,  seutentiani 
recte  supplevit;  quae  verba  tamen  non  inseram:  cf.  infra  l.  11. 
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Ad^fjvaioic   rr/v   cijg  d^a/.drrf]g  agxtjv  fii^  oiQXV^  eivui   roiv  xaxav 
ovaa&ai  yccQ  xt/.. 

Expressis  verbis  in  iis  quae  exscripsimus  adsciscuntur 
ridicula.  atque  apertum  est  Aristotelem,  ubi  disserebat  de 
ridiculo,  omnia  ea  quae  hic  coUegimus,  tractare  debuisse, 
praecipue  autem  rd  TraQaTreTroirjfisva,  id  est  t6  naQudo'S.oi\ 
ro  TTUQdyQafjhfia,  crji'  TTaQ(t)diav^).  Neque  enim  satis  mirari 
possum  a  Bernaysio,  cuni  demonstraturus  esset  quid  Aristo- 
teles  de  ridiculo  docuisset,  haec  artis  rhetoricae  capita  prorsus 
neglecta   esse. 

Addendum  est  metaphorae  subiungi  ab  Ai'istotele 
similitudinem  (p.  1410  b  16  et  1412  b  33), 
proverbium  (p.  1413  a  15). 

hyperbolen    (p.    1413  a   19);    quae    genera    prioribus 
adiungenda  sunt. 

Alio  praeterea  loco  Aristoteles  disserit  de  quibusdam 
rebus,  quae  aliquo  modo  ad  nostram  materiam  pertinent. 
Capite  tertio  enim  libri  tertii  ea  tractat,  quae  ut  frigida  in 
oratione  pedestri  vitanda  sint-,  frigida  enim  eam  ob  causam 
vocantur,  quod  sermoni  pedestri  minus  conveniunt  quam 
poesi.  Sed  idem  quod  vitiosum  est  in  severa  oratione,  si 
ridicule  adhibetur,  facile  risum  movet;  itaque  eaedem  res, 
quae  vitandae  sunt  in  sermone  severo,  virtutes  fiunt  in  ser- 
mone  iocoso.  Quam  sententiam  ipsius  Aristotelis  verbis  con- 
firmare  licet  (p.  1406  a  32):  dio  TTOiTjTixdog  ksyovrsg  ir]  drrQt- 
Tisi(f  t6  ysXotov  xai  ro  ipvxQOV  sfiTioiovGi,  xai  t6  daa(feg  did 
r^v  ddoXeaxiav-).  Tractantur  autem  hoc  capite  quattuor  genera: 

diTtXd   ovofiara  (p.    1405  b   35), 

yXutrrai  (p.  1406  a  7), 

eTiid^eTa  fiaxQd  ^  dxaiQu  ij   ttvxvu   (p.   1406  a   10), 

fjbsraifOQai  (p.   1406  b  5). 
Reperimus    etiam    in    hoc    contextu    metaphoram,    non 
quidem    omnem,    sed   rriv   dTtQeTrij    fieracpoQdv,    atque    aperte 
dicitur    eam    esse    ridiculam    non    modo ,    sed    etiam    habere 

)  Sic  licebit  significare  tu  TTaQaTteTronjutva  fisTQa. 
*)  cf.   p.  1408   a  11   .sqq. 
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locum  in  comoediis  (1406  b  5j:  xai  exi  TsrcuQTOi'  lo  ipvyr^qor 
iv  raig  fisracfOQaTg  yivsiai:  siciv  yaQ  ai  (xscaifOQai  anQsnslc 
ai  (liv  dia  i6  ysXoiov  [xQMvrai  yaQ  xai  oi  xoo/XMdonoioi  ixsca- 
(fOQatg)  ai  d^  xi/..  Metaphora  ergo,  si  modo  sedes  ridiculi 
tractabat  Aristoteles,  non  deesse  poterat  iii  illa  parte  artis 
poeticae. 

Simili  autem  modo  omnes  tere  virtutes  severae  vel 
poeticae  dictionis  sedes  ridiculi  fieri  possunt.  velut  in  arte 
poetica  quasdam  res  ridicule  adhiberi  posse  aftirmat  Aristoteles, 
quas  in  tractatu  Coisliniano  reperiemus  (p.  1458  b  11 1:  co  fA.fi' 
ovr  (faivead-ai  dnQsnwg  xQf^f^^^or  lovro)  tm  TQono)  ys/.otor' 
t6  df  fJSTQor  xoiror  anaVTOiv  stJfi  roov  fisQo)r.  y.ai  yaQ  fisia- 
(fOQaig  xai  ykoUraig  xai  colg  alXoig  eidsai  yjjo)fxsroc  (cnQsnoig 
xai  snictjdeg  sni  tcc  ysAoia  i6  avro  ar  dnsoyaaaiio.  Qiiac  prao- 
cipue  dicta  sunt  de  generibus  antea  commemoratis  (1458  b  2 
ai  snsxTaasig  xai  dnoxonai  xai  staXXayai  ro)r  6rofiaiO)r\.  sod 
pertinent  etiam  ad  eetera. 

Restat,  ut  de  iis  generibus  iocandi,  quae  in  ipsis  moribus 
et  iugeniis  hominum  posita  sunt,  quid  iudicaverit  Aristoteles 
ostendam;  nam  etiam  hac  in  re  eius  iudicium  non  paulum 
valuisse  apud  posteriores  videbimus.  Personae  comicae 
facile  in  tria  genera  dividuntur,  quae  recte  enumerantur  in 
tractatu  quem  dicunt  Coisliniano  (§  7,  in  Kaibelii  fragmentis 
com.  Gr.  vol.  I  1  p.  52):  rjd^rj  xwficodiag  m  ts  fi(Ofto/.6xcc  xui 
cd  siQuovixd  xai  cd  ccov  dXa^ovov^).  Apud  Aristotelem  eadeni 
genera  coniuncta  legimus  in  ethicorum  Nicomacheorum  libro 
secundo  p.  1108  a  21'-).  Fusius  de  his  rebus  agitur  in  othic. 
Nic.  libri  quarti  capitibus  13  et  14.  Priore  capite  inter  se 
opponuntur  6  d).alo)r  et  6  s'iQO)r,  intei-  quos  mcdium  tenet 
locura  6  (cXrji^svTixog,  altero  6  jicofi,oX6xog  et  6  dyQotxog,  iuter 
quos  medius  est  6  svTQansXog.  Homini  glorioso.  ({ui  prorsus 
damnatur,  praefertur  6  siQcor  (p.  1127  b  29j :  oi  dr  ftscQioog 
XQdOfisvoi   crj  siQOiVsiq  xai    csQi   cd  fiij  Xiav  sfinodd)r  xai  (f(trsQa 


')  cf.  Beruaysius  1.  c.  p.  158  sqcj. 
'"')  Verba   adnotat  Kaibelinp  1.  c. 
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dgiavsvofxei^oi^)  ;{«^t£VTfs  (^iaivovTai^).  Ceterum  oratorem  uoa 
decere  secundum  Aristotelis  doctrinani  aXai^ova  esse^)  vel 
(;x  ea  re  concludas,  quod  in  artis  rhetoricae  illo  loco,  quem 
initio  dissertationis  attuli  (p.  1419  b  3  sqq.)  uXa^oveia  omittitur. 
rbi  igitur  commeraorantur  tiQdovtia  et  /!fa)jUoAox*cf,quarum  utraque 
'«■«,.  ^);h.  vitium  est;  nam  fVTQaneliav  adpetendam  esse  perspicuum  est. 
Tamen  ironia  propius  accedit  ad  eviQans/Jav  et  paeue  locun» 
eius  tenet,  iJtofJo/Loxicc  condemnatur.  De  scurris  autem  quiJ 
iudicaverit  philosophus  scire  maxime  nostra  interest:  itaqut* 
unum  locum  exscribam,  ceteros  adnotabo:  o/  fji.v  ovv  /a> 
ysXoico  vnsQ^dXXovrtc  ^ooiioXdiot  doxovaiv  eivai  xai  (f>OQTixoi, 
yXixofisvoi  mxvTOog  lov  yeXoiov,  xai  fiaXkov  aTOxaQofnvoi  rov 
ysXwTa  noiijaai  rj  lov  Xsysiv  evaxrjfiova  xai  ftij  Xvnelv  lov 
axvonrofitvov;  ct".  praeterea  p.   1128  a   12  sqq.,  84  sqq. 

De  usu  autem  vel  de  effectu  tov  axMfifxaTOc  etiam  ii» 
altero  artis  rhetoricae  libro  (cap  2  p.  1379  a  29  sqq.)  dispersa 
quaedam  leguntur.  quae  infra  adsciscemus. 


2. 

De  traotatu  Coisliniano. 

In  commentariis  veterum  de  historia  et  de  generibus 
comoediae  Graecae  conscriptis  duo  servati  sunt  catalogi 
locorum  ridiculi,  quorum  alter  exstat  in  tractatu  quem  dicunt 
Coisliniano  (§  3)-*),  alterum  nuper  Tzetzae  tribuit  Kaibelius^): 
utrumque  ex  eodem  fonte  tluxisse  certum  est.  De  tractatu 
Coisliniano  fusius  egit  lacobus  Bernays  iu  ea  disputatione 
quam  supra  iam  commemoravi  (Erganzung  zu  Aristoteles' 
Poetik).  Artis  poeticae  Aristotelicae  lacunam  supplere  volu- 
isse  Bernaysium  vel  titulus  disputationis  indicat,  ac  re  vera 
cum  maiorem   partem  tractatus  Coisliniani    tum   catalogum  ex 

')  Velim  niemor  sis  artis  rhet.  p.  1410  b  22. 

-')  cf.  praeterea  p.  1127  b  14. 

')  cf.  Cicero  de  orat.  11  251. 

')  In  Kaibelii  editione  fragraentorum  com.  Gr.  vol.  1   1    p.  5('-  .")3 

')  Letritnr  in  commentario  quem  significat  Pa  p.   18/19. 
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illo  libro  profluxisse  demonstrare  studuit.  Cuius  viri  seu- 
tentiam  argumentaque  nerao  quantum  scio  refutavit,  omnes 
probaverunt;  nam  inter  iragmenta  artis  poeticae  recipitur 
tractatus  in  editionibus.  Ne  Kaibelius  quidem,  qui  nuper 
accuratius  totam  rem  tractavit'),  apertis  verbis  Bernaysio 
obsistit;  immo  ipse  quoque  semina  huius  doctrinae  ab  Aristo- 
tele  petita  esse  censet.  At  uon  ex  ipsius  Aristotelis  libro 
haec  derivata  esse  aibitratur,  sed  ex  historia  quadam  poeseos 
scaenicae,  ex  qua  omnia  ea  quae  e  scholiis  Dionysianis,  e 
Tzetzae  coramentationibus,  e  grammaticorum  de  poematibus 
collegit  tractatibus  fluxisse  putaf^j.  Me  quidem  diu  dubitasse 
confiteor,  uum  ad  Aristotelem  ille  catalogus  referendus  esset. 
Dubitavi,  quod  Bernaysii  argumenta  mihi  sufficere  non  vide- 
bantur:  sed  cum  accuratius  Aristotehs  genuinam  doctrinam 
comparavissem  totiusque  doctrinae  vestigia  usque  ad  Quinti- 
lianum  persecutus  essem,  intellexi  re  vera  etiam  in  catalogo 
illo  doctrinam  Aristotelicam  subesse.  Minime  autem  conten- 
derim  eum,  qui  excerpsit  et  composuit  tractatus  Coisliniani 
partes.  Aristotelici  libri  exemplar  ad  manum  habuisse.  Cum 
Kaibelio  inihi  pugna  non  erit;  equidem  examinabo  eam 
partera  tractatus,  quae  continet  ridiculi  locos,  ac  si  Aristote- 
lica  esse  videbitur,  iudicabimus  ex  Aristotele  eam  in  historiam 
illam  poeseos  quam  statuit  Kaibelius  pervenisse.  De  ceteris 
tractatus  partibus  post  Kaibelium  iudicium  proferre  non  meum 
est;  hoc  coustat  doctrinae  quae  ibi  profertur  alia  esse  excerpta 
ex  Aristotele,  alia  fieta  ad  similitudinem  doctrinae  Aristo- 
telicae.  (Jatalogum  quam  brevissime  percensebimus  ea  tantum 
profereutes  quae  Beruaysius  omisit  aut  rainus  recte  exposuisse 
uobis  videtur.  Praemonendum  est  hunc  catalogum  continere 
genera  ridiculorum,  quae  scaenae  usui  sunt.  non  eorum,  quibus 
orator  utitur. 

')  Die  Frolegomeiia  Tie^i  xojfjiodia^,  iu  commentatioDibus  societatis 
Gottiug.  1H97  vol.  II  4,  p.  53  sqq. 

■-)  Quo  de  fonte  sic  iudicat  (1.  c.  p.  53):  Das  charakteristische 
Kennzeicheii  dieser  gemeiusamen  Quelle  ist,  dass  sie  auf  Aristoteles' 
Poetik  fusseiid  die  Lehro  des  Meistors  bald  zu  orweitern.  bald  zu 
variieron  oder  zn  korrigieren  bemiiht  i.st.' 


—     10     — 

Tota  igitur  roateria  dividitur  in  duas  partes.  ut  lieri 
solebat.  Eandera  divisioneni  Bernaysius  subesse  putabat  apud 
Aristotelem  p.  1372  a  1 ;  quod  non  rectum  esse  supra  dixi- 
musi);  at  est  ea  divisio,   qua  ceteri   omnes   usi  sunt. 

Rectissime  homonymia  enumeratur  inter  ridiculi  locos, 
cum  species  sit  ambigui^):  ambiguum  enim  inter  locos  ridi- 
culi  esse  vix  dicere  opus  est;  moneo  tamen  a  Cicerone  id 
afferri  de  orat.  11  253,  a  Quintiliano  VI  3,47.  Bernaysius 
autem  (1.  c.  p.  171)  non  modo  ad  exempla  homonymiae 
quae  adferuntur  ab  Aristotele  in  arte  rhetorica  (III  11,  p.  1412 
b  4  sqq.)^)  lectoris  animum  convertere  debebat,  sed  ea  ipsa 
res,   quod  urbanitatis  genus  est,  ei  in  ridiculis  sedem  dat. 

Minus  apte  quam  homonymia  synonymia  inter  genera 
ridicula  recepta  esse  videtur,  quae  re  vera  neque  in  eo  capite 
artis  rhetoricae,  in  quo  inter  facetiarum  genera  homonymiam 
enumerari  vidimus,  ueque  in  ceteris  catalogis  tractatur:  tameji 
etiam  eo  modo  iocus  nasci  potest,  ut  alterum  vocabulum  pr«) 
altero  paene   idem   significante  ponatur   (cf.  Bernays  p.    172). 

^ddoXsaxia  ab  Aristotele  etiam  in  eo  capite  artis  rhe- 
toricae  commemoratur,  quod  est  de  elocutione  frigida  (III  3); 
ddoksGx^?  ibi  is  vocatur,  qui  raultis  et  supervacuis  utitur 
epithetis.  Multa  exerapla  afferuntur  simulque  apparet  ddo- 
Xeaxiccv  ab  Aristotele  inter  eas  res  habitam  esse,  e  quibu.^ 
interdum  risus  nasceretur  (cf.  quae  supra  diximus  p.  6). 

Quaeritur  deinde,  quid  sit  TiaQOipvfiia;  atque  eo  quidem 
sensu ,  quo  vocabulis  jjttqwvvfiog  et  TraQoovvfiid^fiv  utitur 
Aristoteles,  ut  sint  'derivatus'  et  'derivare  alterum  vocabulum 
ab  altero'"^)  —  nam  substantivum  TtaQcoyrfiia  in  libris  Aristo- 
telis  servatis  nou  legitur  —  in  catalogo  adhiberi  vix  potest: 
sed  libenter  concedemus  etiam  diverso  sensu  id  adliibituui 
esse  posse  vel    ab  Aristotele^).     Me  iudice    omniuo    non  du- 


'j  cf.  p.  4. 

'-)  cf.  Quintil.  VII  9,  2:    singula  adferunt    erron^m,    tuuu   pluribus 
rebus  aut  homiuibus  eadem  appellatio  est  (homonymia  dicitur)  eqs. 

•^)  Exeniplura  optimum  affertur  in  artis  rhet.  l.  2.  p.  1401  a  12  sq(| 
■■     ■*)  cf.  catecr.  p.  1  a  11;  lU  a  28/29;  10  b  1.  6;  6  b  13. 

")  Rtiam  sjMionymia  dnos  sensus  habet  ia  libris  Aristotelicis. 
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bium  est,  quin  voce  TiaQooi^rfiia  idem  sig-nificetur  quod  Aristo- 
teles  in  eo  capite  quod  tractavimus  (rhet.  III  11)  appellat  iraqa 
Yodfifjba  axo)[j:fia.  quod  cognatum  est  cum  ea  figura  quam  rhe- 
toi-es  aut  naoorofiaaiai'  uut  naQoavx^fiiur^)  vocaverunf-).  Paro- 
nomasiam  autem  fuisse  inter  locos  ridiculi.  si  testimonio  opus 
est,  testantur  Cicero  (de  orat.  II  256)  et  Quintilianus,  qui  in 
ipsa  quidem  de  risu  disputatione  hoc  vocabulo  non  utitur. 
sed  aperte  reni  spectat  §  53;  fusius  de  illa  figura  agit  IX 
8,  66  sqq. 

Hypocorismus,  qui  explicatur  ab  ipso  Aristotelc  (rhet. 
III  2,  p,  1405  b  28),  a  Cicerone  et  Quintiliano  non  comme- 
moratur;  nimiruni  Romanis  non  ignotum  erat  hoc  genus 
iocandi,  ut  in  illa  interrogatione  'Quid  fers,  Cinciole',  cui 
respondetur  'Ut  emas,  Cai,  si  uti  velis'  (Cicero  de  orat  II  286) 
forma  demiuutiva  risum  movere  voluit  is  qui   interrogabat. 

Sextum  genus  in  tractatu  Coisliniano  vocatui-  naia 
f^aXkayriv,  in  Pa  itaia  fi'a?JMytjr^).  Unum  vel  alterum  prae- 
ferendum  est,  ac  dubiuni  vix  est.  quin  verum  servatum  sit 
in  Coisliniano  tractatu.  Quod  certum  esse  contendo.  quia 
non  voce  svaXkayfj-^)  Aristoteles  utitur,  sed  t'Sakkaytj.  Quaeritur 
autem,  utrum  exallagen  sensu  proprio  accipiamus  (poet.  p. 
1458  a  6),  ita  ut  quasi  species  sit  paronymiae^),  an  latius 
eam  patere  putemus;  nam  vocabulo  €^i]Xkayfisi'oi'  Aristoteles 
id   significat,    quod    ])nstoriores    dixere    tropum*^).     Utrumque 

')  7Ta(joj>'vfiia  jiru  naQovouaaia  apuil  unuui  Aquilam  Houiauum  in- 
venio  (p.  ;50.  32  Halm),  ubi  eiuendaut:  iTa.Qovoftaaia.  Vico  verya  Tiagovo- 
uaaia  pro  Aristotelica  'Jia^djwuia  fst  apud  Tryplionem  Sp.  III  p.  196. 
Cicero  vocabulis  ■^xaQayga^ua  et  Tiafjovouaoia  idem  siijnificat;  cf.  ep]).  ad 
fam.  VU  32,  2  et  de  orat.  II  256. 

■^)  Sic  Kaibelius  quoqui'  indicare  vidotur.  cf.  adnotationeni  p.  li( 
collectionis  fras^mentorum. 

')  cf.  Hcrnays  I.  c.  p.  175  sqq;  cuius  disputationiMu  iu)ii  noviase 
videtur  Volkmannus  (Rhetorik-  p.  288). 

')  Neque  vero  verbum  evakkoTTeiv  Aristoteles  ita  adhibet.  ut  habeat 
])roprium  quendam  sensum  rhetoricum  vel  grammaticum. 

■')  inexTaoi?  et  aTToxortij,  quae  sunt  species  paronymiae  iu  tractatu 
Coislimano,  coniunguntur  cum  exallage  poet.  p.  1458  b  2  (cf.  1457  b  2). 

")  cf.  poet.  p.  1458  a  21.  rhet.  1404  b  8;  species  verborum,  quae 
siint  -rraQa  to  xvqiov.  enumorantnr  \>.  1457  b  1:  iiraeterea  conferas  veliiu 
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sensum')  iudicari  existimat  Bernaysius  illa  divisione  tractatus 
Coisliniani :  <f(ot>fi  —  toTc  o/joysvsm,  recte  ut  opinor.  Quod 
si  accipimus,  hahemus  in  catalogo  et  ea  quae  tractantur  ab 
Aristotele  capite  3  libri  8  artis  rhetoricae^)  et  ea  (juae  trac- 
tantur  capitibus  21  et  22  artis  poeticae^),  quae  ad  nostram 
materiam  pertinere  supra  vidimus,  habemus  in  primis  ridi- 
culam  metaphoram,  quam  aegre  desideraremus,  nisi  adesset. 
De  vivocis  O'/^ [xa Xs'§io)gnoTi  planeconsentiocumBernaysio'*). 
Nam  quaniquam  scio  verborum  foT'mas  grammaticas  ab  Aristo- 
tele  vocari  axrjficcxa  Xs^so)c,  tamen  etiam  diverso  sensu  idem 
vocabulum  adhibetur,  qui  propius  accedit  ad  recentiorem  eius 
vim:  dvTi^fGic  proprie  dicitur  0";^^,««  As^fwc  rhet.  III  10  p. 
1410  b  29  (cf.  rhet.  II  24  p.  1401  a  1—7).  E  grammaticis 
autem  formis  verborum^)  nusquam  risus  ducitur  in  dispu- 
tationibus  de  ridiculo  institutis;  Sit  d frii^sGig  etiam  a  Cicerone 
commemoratur  in  ipso  fine  generum  in  verbis  positorum. 
Itaque  hunc  sensum  melius  quadrare  puto  neque  dubito,  quin 
re  vera  in  catalogo  Gx^ficc  Aj^^w^  sit  dvrid-sGig  vel  similes 
figurae. 

In  priore  parte  catalogi  tractanda  de  indole  eius  disse- 
rere  non  opus  erat;  nam  ex  iisdem  verborum  generibus  poeta 
comicus  et  orator  risum  ducunt.  In  rebus  ridiculis,  prae- 
cipue  autem  in  gestibus  et  factis  histrio  et  orator  valde  inter 
se  difFerunt;  nam  oratorem  ininime  decet,  quod  mimo  per- 
mittitur.  Sed  non  solum  facta  et  habitus  corporis  diiFerunt. 
sed  etiam  argumenta  quaedam  ridicula  scaenae  conveniunt, 
quibus  orator  aut  omnino  uti  non  potest  aut  diverso  modo 
utitur.  Meminisse  igitur  oportet  apud  Aristotelem  in  arte 
rhetorica  ea  tantum  ridicula  tractari,  quae  oratori  usui  sunt, 
Ciceronis  et  Quintiliani   tractatus    quos    infra    spectabimus  in 

Demetrium  de  eloc,  qui  inde  a  §  77  genera  Xi^eu}?  (^Tjklayfievijg  tractat, 
in  quibus  tropi  rhetorum  facile  agnoscuntur. 

')  At  tropos  ho8  esse  non  perspexit  Bernaysius. 

■')  cf.  supra  p.  6. 

')  cf.  supra  p.  7. 

')  1.  c.  p.  175/76. 

")  Ambiguitas  sane  frigidissima  ex  his  nasci  potest. 


—     13     — 

iisum  oratoris  esse  compositos,  contra  tractatum  Coislinianum 
de  comoedia  scriptum  esse.  Minime  iji^itur  miruiu  est,  quam- 
quam  doctrina  eadem  est,  iu  catalogo  Coisliniano  alia  inesse 
quam  in  disputationibus  rhetoricis.  Tamen  ne  in  his  quidem 
rebus  desunt  similitudines;  immo  oratorum  genera  in  rebus 
posita  ex  his  comoediae  generibus  orta  esse  putandum  est. 
Nam  haec  nQayfjiaTa  neque  egya  sunt  neque  rhetorum  rrQd- 
yfiara,  sed  utrumque  complectuntur;  in  scaena  enim  non  modo 
gestus,  sed  etiam  facta  cum  verbis  coniungi  solent,  at  orator 
etiam  in  iocis  e  rebus  ductis  semper  fere  solis  verbis  utitur. 
Novem  igitur  genera  tcoi'  TTQayiidjMV  enumerantur  in 
tractatu  Coisliniano,  duo  priora  tantum  atque  ea  quidem  or- 
dine  inverso  in  Tzetzae  excerpto,  cuius  auctor  plura  ne  uo- 
visse  quidem  videtur,  cum  sic  incipiat:  «x  de  tmv  nqayiidTMv 
xaTCi  TQOTTOvg  dvo.  Quam  rem  non  melius  explicaverunt  viri 
docti  quam  itautdicerent  excerptorem  ignavum  cetera  omisisse'). 
Ego  facilius  rem  explicare  posse  mihi  visus  sum;  sed  quae 
primo  certa  esse  putavi,  nunc  dubitanter  profero.  Cum  enim 
apud  Ciceronem  (de  orat.  II  240  —  43)  duo  genera  in  re  posita 
a  ceteris  segregari  viderem'^),  quae  excerptorum  generibus 
similia  sunt,  casu  hanc  congruentiam  factam  esse  negavi. 
Generum  Ciceronianorum  prius  (fabella  vel  narratio  licta) 
mihi  cognatum  visum  est  dndTri  illi  catalogi;  nam  quamquam 
non  isrnoro  haec  verba  diversa  esse,  tamen  etiam  fabella 
genus  quoddam  fallaciae  est,  ac  quoniam  factis  orator  audientes 
decipere  non  potest,  fabellam  appellavi  dndTtjv  oratoriam. 
Similiter  alterum  genus  Ciceronianum  ('imitationem  depravatam' 
dico)  ortum  esse  putavi  ex  homoeosi  catalogi,  quod  rectum 
esse  nuuc  quoque  persuasum  habeo.  Itaque  statuendum  esse 
putavi  iam  iu  excerptorum  connnuni  fonte  ut  apud  Ciceronem 
genera  brevis  spatii  separata  fuisse  ab  iis  quae  latius  paterent: 
qua  re  factum  esse,  ut  in  Tzetzae  excerptis  priora  tantum 
genera  servarentur,  in  tractatu  Coisliniano  omnia  quidem  ser- 

')  Bernaysius  1.  c.  p.  180,  Kaibelius,  die  Prolegg.  11.  K.  p.  56. 

-)  §  243:  'ergo  haec  duo  genera  sunt  eius  ridiculi,  quod  in  re  po- 
situm  est,  quae  sunt  propria  perpetuarum  facetiaruin"  eqs.  cf.  quae 
infra  de  Ciceronis  partitione  diceraus. 
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varentur  sed,  quoniam  omnia  in  re  erant,  sub  unum  cou- 
spectum  redigerentur.  Haec  si  cui  minus  probabiliter  expo- 
sita  esse  videntur.  refugiat  ad  ignaviata  excerptoris. 

Ceterum  de  vi  ac  notlone  singulorum  generum  accii- 
ratius  agere  non  opus  est,  neque  dubium  esse  puto,  qua 
ratione  oratorum  genera  ex  his  comoediae  generibus  orta 
sint.  Ad  dnccTT^r  referri  potest  et  narratio  ficta  et  simulatio, 
ad  dfioiooaiv  et  imitatio  depravata  et  similitudines,  ix  roi 
ddvvaTOv  ducitur  hyperbole,  ad  dvaxo/Lov&iav  fortasse  redeunt 
'subabsurda"  Roraanorum,  «x  tov  naQd  rrooadoxiav  (praeter 
exspectationem)  plerique  ioci  trahuntur.  Quintum  genus  ab 
Aristotele  etiam  in  rhetoricis  afferri  vidimus. 

Cetera  autem  genera  cum  scaenae  propria  sint,  ad  artem 
rhetoricam  vix  pertinent:  quae  ubi  tractabantur  comoediae 
subsidia  omitti  uon  poterant,  a  nobis,  quoniam  de  risu  oratorio 
agimus,  neglegi  possunt. 

Hunc  igitur  catalogum,  quem  ex  Aristotelis  dicendi  usu 
explicare  conati  sumus,  ceteris  reliquiis  doctrinae  Aristotelicae 
addimus.  De  indole  autem  illius  jtsqI  yeXoiov  disputationis, 
quae  arti  poeticae  inserta  erat,  certum  indicium  proferre  vix 
licet;  paucis  tamen  verbis  comprehendamus,  quae  coniectura 
coUigi  possunt.  In  naturam  risus  ne  Aristoteles  quidem  accu- 
ratius  inquisivisse  videtur.  Materiam  ridiculi  esse  vitiimi 
quoddam  et  turpitudinem  discimus  ex  artis  poeticae  capite  5; 
quod  utrura  fusius  expositum  argumentisque  confirmatum 
fuerit  necne,  nescimus.  Certum  autem  est  Aristotelem  egisse 
de  usu  ridiculi  et  de  iocandi  generibus,  quorum  siQcovsia  ei 
magis  placebat  quam  ^(afioloxia.  Praeter  homines  ridiculos  i) 
etiam  facta  et  dicta  ridicula  tractasse  videtur.  non  tamen  ita, 
ut  facta  a  dictis  separaret,  sed  ut  ea,  quac  in  solis  verbis 
posita  sunt,  vocaret  dno  rf/g  /.i^scog.  ea  quae  e  sententia 
gestu  facto  ridiculis  nascuntur,  dno  toSv  noayfidTcov:  nara 
in   sedibus    quidem   ridiculi,    etiamsi   in    ceteris  hitius  circum- 


')   cf.  rhot.   1372  a   1   avd^Qoiiiov?  xat   ).oyov:  xdi  *(>;'«. 
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spexit,  solius  comoediae  rationem  habuisse  videtur;  singula  ge- 
uera  etiani  ab  Aristotele  exemplis  illustrata  esse  verisiniile  est'). 
Quao  omnia  retractata  et  aucta   sunt  ab  Aristotelis  dis- 
cipulis. 

3. 

Oemetrii  de  elocutione  libellus  quid  contiiieat  de  ridieulo. 

A  Graecis  proprios  libros  compositos  esse  de  ridiculo 
testantur  Cicero  (de  orat.  II  217)  et  Quintilianus  (VI  3,11). 
Nos  scimus  e  Diogenis  Laertii  catalogo  librorum  Theophrasti 
(V,  48)  et  ex  Athenaeo  (VIII  p.  348)  a  Theophrasto 
libruni  de  ridiculo  scriptum  esse;  sed  non  modo  inter  Theo- 
phrasti,  sed  etiani  inter  Demetrii  Phalerei  scripta  enumeratur 
liber  irsQf  ysXoiov  inscriptus.  Libri  ipsi  non  servati  sunt-l; 
tamen  quid  continuerint  aliquatenus  conicerc  licet.  Nam  pri- 
raum  Aristotelis  vestigia  pressisse  Theophrastum  constat, 
Aristotelis  doctrinam  eum  retractasse  et  auxisse  probabile 
cst.  Cetera  e  posteriorum  scriptorum  libris  colligere  debemus, 
ut  in  Plutarchi  quaestione  convivali  prima  alterius  libri,  quaui 
infra  comparabimus,  doctrina  Pei'ipatetica  inesse  videtur. 
Sed  habemus  librum  doctrina  Peripatetica  repletum,  (jui  in- 
iuria  Demetrio  Phalereo  datur,  in  quo  non  pauca  corum,  quae 
Peripatctici  veteres  de  ridiculo  docuerunt,  insunt.  Ule  enim 
scriptor  inde  a  §  128,  ubi  de  elocutionis  genere  florido  ei 
agendum  erat,  aperte  uberiorem  quendam  libruni  excerpit,  qui 
erat  rrsqi  ^«^itoc,  id  quod  iamdudum  viri  docti  viderunt^V 
(Jum  autem  doctrinam  Peripateticam  proferat,  vix  dubium 
est,  quin  Theophrasti  vel  Demetrii  Phalerei  libro  usus  sit; 
quorum  utrum  sequatur  sane  diiudicari  nequit;  nam  uterque 
scripsit  nou  solum   ^reqi  ysXoiov,  sed  etiam  TTfQt  xf^Q^rog. 

')  cf.  metaphorae  ot  siniilitudinis  exempla  in  tertio  artis  rhftorit-ae 
liliro  (capp.  10/11). 

'-)  Apnd  Atheiiaenm  VIII  p.  348  (frg.  130  W.)  rrapo/Mto?  exemplum 
ox  Theophrasti  lihro  aftertnr. 

■'}  cf.  Radermacherus  p.  94,  praef.  p.  XIII.  De  totius  libelli  Deme- 
triaui  compositiono  agere  non  meum  est;  haec  autem  de  venusto  dispu- 
tatio  cum  ceteris  partibns  tam  leviter  conexa  est,  ut  eam  solam  respicere 
ceteris  neglectis  liceat. 
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C^uamquam  risus  non  de  industria  tractatur  a  Uemetrio, 
tamen  ridiculi  doctriiiam  facile  reperiemus. 

Non  modo  in  eo  ipso  capite  quod  dixi  insunt  quae  ad 
nostram  materiam  pertineant,  sed  etiam  in  iis  quae  antecedunt. 
ubi  agitur  de  genere  frigido,  qnod  opponitur  kZ  fjeyakoTiosTisT 
XaqaxTriQi.  Vocabulum  ifJVXQOC  ipsum  ab  Aristotele  ad  perso- 
«.ut.'t  ^t-Ai-  natura  Demetrium  pervenissc  apertum  est:  traditum  ei  est 
per  Theophrastum,  cuius  deiinitionem  adfert  §  114.  Deinde 
sententiae  frigidae  exemphim  profertur  hyperbole  quaedam. 
quae  cum  trahatur  «x  ror  ddvvdrov^),  ut  ridiculi  genus  ex 
tractatu  CoisHniano  nobis  nota  est  et  etiam  ab  Aristotele  sv 
colc  darsiotg  aftertur. ;    • 

Sequitur  excerptum  ex  Aristotelis  illo  capite  (rhet.  III  3) 
de  quo  supra  eginms,  foede  id  quidem  mutilatum. 

§  120  refutautur  ii  qui  necesse  esse  coutendunt  parvas 
res  augere,  ac  repetitur  ea  sententia  quam  apud  Aristotelem 
identidem  inveninms:  in  ioeis  id  permissum  esse  quod  severani 
orationem  non  deceat. 

Denique  §  124  hyperbole  accuratius  tractatur.  quani 
inter  genera  ridicula  habendam  esse  et  testes  sunt  veteres 
rhetores  et  ipsa  res  fert:  praeterea  scriptor  ipse  huius  rei 
nos  admonet  (§  126):  did  tovto  6i  fidhara  xai  oi  xcofia>do7ioioi 
XQoHvTai  avTTj,  oti  sx  tov  ddvmTor  iffskxovrai  rb  yekolov. 
Simul  autem  frigida  est  hyperbole,  quin  etiam  frigidissima. 
qua  re  iterum  discimus  ro  xpvxQOV  et  ro  yaAolov  coguata 
esse^).  Praeterea  optime  illustratur,  quo  cognationis  vinculo 
ro  xaQisv  et  ro  yfXoXov  inter  se  cohaereant;  nam  etiam  ve- 
nustati,  si  recte  adhibetur,  potest  servire  hyperbole.  id  quod 
docet  exemplum  Sapphus  (127).  Videmus  non  modo  risum 
duci  sx  rov  ddvvdrov,  sed  etium  X'^?'*'?  atque  facilis  transitus 
est  ad  ipsas   x"?'^«?- 

A  divisione  materiae  initium  capit  scriptor:  to)v  dV 
XaQiTmv  ai  fisv  siGiv  fiei^ovsc  xal  GsfJbV&iSQai,    at   rwv   TOifjTcov, 


»)  cf.  §  12o/26. 

-)  Quam    sententiam  Ai-istotelicam    esse    ut    haec    omnia    saepius 
diximus.    V  A.--  -'  ■> 
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cct  df  evctkslg  fiaXkov  -/.ai  xoofiixuneQai,  (JxcofJifJiaaii'  soixvlai  ■/.iX. 
Quam  divisionem  sapere  doctrinam  Peripateticam  dicere  non 
opus  est.  cuni  ij)sius  Aristotelis  verba  in  mentem  revocet, 
quibus  discernit  poesin  in  duas  partes').  Observatur  haec 
divisio  per  totam  disputationem,  sed  ita  ut  ridiculum  saepius 
neglegatur,  paene  nusquam  solum  tractetur;  qua  ex  re  iure 
concludas  fontem  huius  exerpti  non  esse  librum  nsqii  ysXoiov, 
sed  Tie()i  xaQiroc  scriptum.  Librum  de  ridiculo  compositum 
a  Dostro  scriptore  omnino  non  adhibitum  esse  puto:  nam 
ut  in  disputationibus  de  risu  compositis  gratia  severior  in 
comparationem  vocari  solebat,  sic  in  libro  neql  xaqiroc  con- 
scripto  ridicuhnn  neglegi  non  poterat.  Inter  severum  enim, 
quod  est  proprium  tragoediae,  et  ridiculum,  quod  proprium 
€st  comoediae,  venustum  genus  medium  tenet  locum  ita  ut 
utrumque  non  niodo  attingat,  sed  etiam  utriusque  particeps  sit. 

Sed  inspiciamus  ipsain  disputationem,  quae  quomodo 
composita  sit  scirc  nostra  interest;  e  singulis  rebus  ea  tantum 
flttingemus,   quae  proprie  ad  risum  pertinent. 

§§  132/33  altera  priori  subiungitur  divisio,  ac  primo 
obtutu  cognoscere  nobis  videmur  eam  divisionem,  quam  in 
omnibus  connnentationibus  de  ridiculo  conscriptis  invenimus, 
nos  primuni  in  tractatu  Coishniano  vidimus,  .TQayiiura  et  A«§ir: 
daiv  df  ai  fui'  iv  rotc  nQayfjiaai  x<^Qtrec  — 
ja  df  xai  i)  /.s^ic  noiet  smxccQnoheQa,  ac  re  vera  scri- 
ptori  ilhi  quam  novimus  divisio  iam  hic  ante  oculos  versatur. 
Sed  longe  aho  sensu  vocabuhira  nQayfia  hic  usurpatur:  oior 
iWfJKfatoi  xijnoi,  vfisvaioi,  fQanec,  oXrj  ij  ^anifovc  noiijatc. 
JfQayfia  ergo  hoc  loco  nihil  ahud  est  nisi  vXtj,  qua  voce 
rectius  eandem  rem  scriptor  significat  §  163.  Hoc  h)co  de 
materia  tantum  agendum  erat,  quae  comparatur  cum  elocutione, 
Guius  vi  non  modo  gratia  materiae  augetur,  sed  etiam  in- 
venustae  res  venustae  redduntur  (133 — 135). 


'l  Ars  popt.  4,  p.  1448  h  24:  ditarrdod'?;  df  ytaiu  ra  oixtia  ijd^T]  r 
•Tiotrjai-? '  01  fiiv  yaQ  asfivditQOi  rdg  xaXd?  iutuovvTo  ir^ja^tii  xal  rd';  jrov 
ToiovTwv.  01   ot  tvTeXiaTtQot   Td?  toh'  (favXiuv. 
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§  136  scriptor  transit  ad  enumerandos  loeos,  fjuos 
statim  in  en  «^enera  discernit.  (juae  iam  novimus:  ^fTar  de  ijfilt' 
ai  iiev  sf  cfi  /.s^ei,  ai  df  ev  roig  TiQdyfiaair^).  Deiude  quam- 
quam  in  ceteris  characteribus  describendis  a  rebus^)  incipere 
solet,  hic  eum  sequitur  ordinem,  quem  vidimus  in  tractatu 
Coisliniano,   infra  reperienius  apud  Ciceronem  et  Quintilianum. 

Loci  igitur  colliguntur,  e  quibus  trahitur  venustas,  eodeiu 
modo  quo  sedes  ridiculi  coUiguntur,  ac  non  solum  eodem 
modo  instituti  erant  libri  de  venestutate  scripti,  sed  etiam  loci 
paene  iidem  erant.  Non  tamen  omnia  geuera  pariter  ad 
risum  movendum  apta  sunt,  ut  statim  iu  primis  locis  [avvrofiia 
137,  la^ig  139)  ridiculum  plane  neglegitur.  Ne  in  figuris 
quidem,  quae  tractantur  §§  140/41,  ridiculum  commemoratur: 
tamen  non  obliviscendum  est  hoc  genus  in  tractatu  Coisliniano 
esse  iuter  locos  ridiculi.  Hic  autem  vis  vocabuli  (iX^i^ci  iam 
proprium  habet  sensum  rhetoricum,  qui  apud  Aristoteleni  nou 
erat  constitutus,  quem  tamen  secundum  Aristotelis  dicendi 
usum  facile  nancisci  poterat.  •   . 

In  iis  quae  secuntur  alium  agnoscimus  tractatus  Cois- 
liniani  locum ;  nam  ea  genera  quae  enumerantur  {nsxaffOQu 
142,  dvofA,a  Gvvd-STOV  xai  did^VQafi(iiz6v  143,  ovofia  idi(»Tiy.6v, 
nsTcoiriiisvov  144,  TiaQa  ttjv  ^saiv'^)  145)  omuia  species  suut 
exallages  Aristotelicae"^).  Tropos  posteriorum  rhetorum  hic 
enumerari,  vocabulum  ipsum  non  adhiberi  recte  mouet  Lier- 
sius^),  qui  ea  ex  re  concludit  huius  scriptoris  temporibus 
non  usitatum  fuisse  vocabulum  TQonog  ac  re  vera  librum 
scriptum  esse  a  Phalereo.  Nos  cautius  fonti  hoc  attribuemus 
atque  ea  ipsa  rc  confirmari  putabimus  nostram  sententiam : 
fontem  esse  librum  Theophrasti  vel  Demetrii  Phnlerei. 


^)  Quamquam  in  parte  quae  sequitur  re  vera  coiumunem  adbibet 
divisionem,  tamen  eam  indicasse  sibi  videtm-  iam  §  132,  ubi  seusus  di- 
versus  erat. 

-)  Moneo    Demetrium   promiscue   ad  eandem  rem  signifaudam  uti 
vocabulis  ciiavoia  et  TT^dyfia,  ut  illo  §§  38,  115,  187,  "236,  hoc  §§  75,  190. 
240,  302. 
r  «Atvic  *)  Significatur  naxaxQTjai?  quaedam. 

••)  cf.  p.  11/12. 

^)  Zur  Geschichte  der  Stilarten,  Fleckeiseni  ann.  1887,  p.  688. 


—     19     — 

Tropos  autem  etiam  in  rem  ridiculam  quadrare  prouun- 
tiatur  §  143:  «  ^dXi(S€a  (3'^  XMfxcodixd  naiyvKx  ^(Jri  xai  fSatr- 
Qtxd^)^  ac  similiter  §  145  de  abusionis  exempio  dieitur:  «r- 
Tavx^a  1]  x^Qt?  oino   voi   (Jxojiljai  lot'  OQfir  xaO-unsQ  dvd-Qtanoi'. 

Priina  pars  locorum  clauditur  §  145;  secuntur  inde  a 
§  146  ea  genera.  quae  quamquam  ut  priora  elocutioni  subiun- 
guntur,  taraen  non  in  solis  verbis,  sed  in  sententia  magis 
versantur. 

JlaQa^ioAtjc,  quod  est  primum  genus,  exemplum  alterum 
petitur  a  poetria  Lesbica^  alterum  a  Sophrono ;  nam  sccundum 
eam  divisioncm,  quae  in  initio  facta  est,  xdQic  os^voxeQa  apud 
illam  invenitur,  rraidid  apud   hunc. 

Similiter  proximi  (fA£Ta^o/.tj  148/49)  generis  exempluin 
alterum   Sapphicum  est,  alterum  magis  ridiculum. 

Sequitur  TiaQcpdia,  quamquam  haec  vox  non  adhibetur, 
atque  exemplum  petitum  est  ex  Aristophane  (Nub.  400), 
gratiae  sollemnioris  exemplum  deest  non  sine  causa:  nam 
parodiam  semper  ridiculam  esse  apparet.  lam  ab  Aristotele 
(rhet.  III  11,  p.  1412 a  29)  hoc  schema  inter  facetias  habitum 
esse  supra  vidimus.  Ut  apud  Aristotelem  inter  species  de- 
ceptae  opinionis  erat-),  ita  etiam  apud  Demetrium  cum  hoc 
genere  coniunctum  remansit;  nam  aperte  ad  ideni  decipiendi 
genus  pertinet  dXXi^yooia  (151),  ((uam  (>xcipit  //  .t«o«  rrooado- 
xiav  x^^Qic  (152) 

Allegoria  ut  ceterorum  nonnulla  genej'a  in  duas  partes 
dividitur;  nam  priori  exemph>,  quod  severiori  poetae  couvenit, 
opponuntur  duo  exempla  e  Sophrone  sumpta  et  ad  ridiculuin 
pertinentia:  xai  fjifiixMTeQa   id   TOiai^rd  iaii  x((i   aia^Qd'^). 

Vocabulum  aAltjyoQia  ab  Aristotele  non  usurpatur,  qui 
tamen  eius  vim  circumscribit  eo  loco  quo  in  daTeioiq  illud 
genus  tractat  (p.  1412  a  21),  ubi  allegoriam  posteriorum  scri- 
ptorum  intellegi  et  verba  ipsa  demonstrant  et  exemplum  allatum, 
quod  allegoria  est  apud  luuu-  Demetriuni   ij^  99  et  243. 

'J  Sic  corrigeadum  cum  Galco  pro  aatvQta. 

'■)  Quam  ob  rem  non  mirum  est  in  tractatu  Coisliuiauo  deesse  hoe 
genus  et  proximum,  quae  continentur  genere  ampliore  (naga  iiQoaSoxiav). 
•')  Memineris   velim  Aristot(^li   ro  ytXolov  uogior  esse  tov  aiay^or. 
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Proximum  genus,  quod  in  tractatu  Coisliniano  est  inter 
ridicula  a/ro  rihv  nqayiiaTon'  quodque  ab  Aristotele  naQccSo^^oi' 
vocatur  et  inter  facetiaruin  genera  profertur  (p.  141 2  a  25), 
rursus  duobus  illustratur  exemplis,  quorum  prius  ex  Homero, 
alterum  ex  Aristophane  originem  trahit.  Hoc  altero  exemplo 
duo  simul  genera  illustrantur.  praeter  nuoddo^^ov  etiam  ava- 
\ik  ?-^>»t-  xokovx^ia,  quae  yQlifoc  vocatur.     ^Avaxokovd^ia  autem  etiam  in 

tractatu  Coisliniano  cum  illo  priore  genere  coniuncta  invenitur, 
nisi  quod  ibi  antecedit. 

Proximum  genus  [y.oi/.a  bijoiu  154)  venustum  quidem 
est,  sed  rarius  fortasse  ridiculum:  tamen  ridiculum  ipsura 
exemplum  est,  quo  6  ^uGiAevc  6  fjbsyag  et  6  x^',"w>'  6  fisyac 
inter  se  opponuntur.  Melius  rae  iudice  cum  liguris  verboruni 
hoc  genus  coniunxisset  scriptor.  et  exemplum  allatum  suspi- 
cionem  movet  falsa  tantum  eius  expbcatione  eum  ad- 
ductum  esse,  ut  xcoXa  Ofioia  hic  tractaret;  nam  mihi  venustas 
potius  in  eo  videtur  esse,  quod  dissimiles  res  ab  Aristotele 
quasi  similes  sint  conferuntur. 

Praeterea  ultimum  genus  {xartjyoQiai  dnoxexQvnfbsvai  155). 
quo  videtur  significari  sf^cpdcrsoK  species  quaedam  ^),  infeliciter 
dirimitur  ab  antecedentibus  cum  <|uibus  cognatum  est.  ut 
coniungitur  cum  allegoria  a  Quintiliano  VI  3,69. 

lam  venimus  ad  eas  x^P'^"?>  quae  in  rebus  positae 
sunt,  ac  non  eae  res  tractautur,  quae  vocabantur  nQayfjara 
§  132,  sed  eae,  quae  secundum  communem  doctrinam  orationi 
gratiam  praebenf^).  Quod  maxime  efficiunt  fji,v&oc  et  naQoi- 
fiia^).  quae  cum  illo  coniungi  solet  utpote  fabella  brevior*), 
fivd^oc  autem  in  duas  species  dividitur,  fabulam  traditam  (157) 
et  fictam  (158). 

His  adnectitur  (fo^o:  a/./accdjU.fvo?  (159),  quod  genus  ad 


■j  cf.  Quintil.  IX  2,64. 

")  Non  xaQiv  dixerunt  posteriores,  sed  y/.vxvTtjTa.  cf.  Hermoi^enes 
Sp.  II  357,  Aristides  Sp.  II  409  (534). 

^)  Memineris  velim  TiaQotuiar  Athenaeo  teste  in  Theopbrasti  TTifjl 
■s/.oiov  libro  tractatam  esse. 

')  cf.  Quintil.  V  11.21. 
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ridicula  ))Otius  pertinet  quani  ad  severiorem  venustatem:  an^o 
xai  avToc  xcoficodixcoTeQcc  idxiv  ^). 

Similitudines  deinde  secuntur  §  160,  quas  ridiculc  ad- 
hiberi  posse  perspicuum  est;  ridicula  etiam  exempla  sunt, 
Similitudinem  iam  ab  Aristotele  inter  facetiarum  t.enera  alla- 
tam  esse  supra  vidimus,  atque  equidem  ctiam  cum  homoeosi 
tractatus  Coisliniani  eam  conferre  auserim.  Quamquam  enim 
non  ignoro  ea  genera  inter  se  differre,  tamen  alterum  homoeosin 
scaenicam,  alterum  homoeosin  oratoriam  appellaverim.  Ac 
non  modo  apud  Ciceronem  ut  in  Tzetzae  «;xcerpto  duo  genera 
a  ceteris  segregantur-),  sed  etiam  apud  hunc  Demetrium 
eandem  fabulam  eandemque  similitudinem  a  ceteris  secerni 
yidemus;  qua  re  augetur  suspicio  haec  iioii  casu  congruere. 
Id  tamen  interest,  quod  apud  Ciceronem  etiam  cetcra  genera, 
quae  hic  xaccc  ttjv  l.Qiirjvsiav  vocantur,   in   rel)us   sunt. 

SimiUtudini  autem  adiungitur  hyperbole  (161),  quam 
iam  ab  Aristotele  coniungi  cum  similitudine  ita  ut  utraque 
sit  species  metaphorae  diximus :  ceterum  repetuntur  exfinpla 
ex  §§  125 — 127,  ubi  hyperbolen  tractari  supra  vidimus. 

Hucusque  pertinet  enumeratio  locorum,  ex  quibus  tra- 
huntur  a'i  /«^trfc;  atque  omnes  fere  loci  pariter  severioris 
et  levioris  venustatis  id  est  ridiculi  sunt.  Nobis  igitur  hic 
catalogus,  quoniam  integram  de  ridiculo  disputationem  in 
Graecis  litteris  non  habemus.  satis  maguam  lacunam  explet. 
Kx  omnibus  enim  ridiculi  generibus  ea  tantum  desunt,  quae 
ut  minus  venusta  in  oratione  venusta  spernebantur,  quae  fri- 
gida  appelhmtur  etiam  ab  iis,  qui  ea  tractaut.  Ambignum 
yel  adoXeay^iav  vel  Ttanovofiaoiav  hic  minime  desidcramus.  ne 
dicam  de  iis  generibus  tractatus  Coisliniani,  quae  propria 
sunt  actionis  scaenicae. 

Sed  nondum  totam  disputationem  uiQi  ;f«^troc  institutam 
pertractavimus ;  tum  enim  scriptor  exponit,  quid  intersit  inter 
renustum    et   ridiculum,    quae    in    sedibus    describendis    non 


')  Propius    ad    aixaTtp'    tractatus    Coisliuiani    id    accedere    videtur 
quam  uv9og. 

■)  cf.  supra  p.  13. 
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seceniebantui-.  Quinque  autem  sunt  quo  differunt.  prinium 
materia  (r^  i'^f}  163).  Venusti  materia  ea  est,  quae  iam 
§  12.S  affereUatur:  }'rtx(faioi  xiJTroi,  fQOiTfc.  ridiculi  materia 
Vooc  /Mi  ('JeQairijc.  En  habes  eandeni  doctrinam,  quam  Aristo- 
teles  protulit  quamque  iam  hic  Cieeronis  verbis  comprehen- 
dere  liceat  (de  orat.  II  236):  'locus  autem  et  regio  ([uasi 
ridiculi  turpitudine  et  deformitate  quadam  continetur.' 

Deinde  elocutione  differunt,  cum  in  venusto  maiore 
diligentia  exquiranius  vocabula,  in  ridiculo  viboribus  utamur; 
quae  res  Sapphus  carminibus  illustratur  (164  — 167).  Tum 
consilio  et  effectu  differunt,  cum  liic  delectatio,  ilhc  risus 
petatur  et  consequatur.  Denique  etiam  sede  differunt.  non 
illis  quidem  locis,  qui  supra  enumerabantur,  sed  poeseos 
generibus,  in  quibus  adhibentur:  nam  in  comoedia  et  satyro 
et  venustum  et  ridiculura  locum  habent,  in  tragoedia  venu- 
stum   quidem  non  deest,  sed  ridiculum  ab  ea  alienum  est. 

Etiam  de  usu  ridiculi  praeceptum  seryatum  est:  expo- 
nitur  enim  etiam  severiores  viros  interdum  iocum  decere  ut 
diebus  lestis  vel  iu  conviviis.  Praeterea  iocos  inter  se  differre 
viri  liberalis  et  illiberalis*,  hoc  enim  inest  in  §§  171/72, 
ac  profecto  eadem  est  sententia,  quam  apud  Aristotelem  in- 
veuimus  et  apud  Romanos  reperiemus:  non  omnia  ridicula 
esse  faceta:  itaque  urbanos  tantum  iocos  adhibendos,  ceteros 
vitandos  esse. 

Quae  secuutur  deinde  (r«  /Leyofistfa  xaXd  ovofiaTa  173  sqq.) 
nou  miuus  quam  cetera  ad  librum  -Tfo/  x^Q^^o*^  scriptum  re- 
dire  videntur,  ac  scitu  dignissimum  est  noraen  Theoplirasti 
hic  iterum  afferri;  at  cum  ad  ridicula  haec  vix  pertiueant,  a 
nobis  neglegi  possunt. 

lam  de  indole  librorum  Peripateticorum,  quibus  usuni 
esse  Demetrium  statuimus,  disserendum  nobis  esset,  si  quid 
coniectura  expediri  posset.  Sed  num  plus  dici  potest  quam 
de  materia  usu  sedibus  venusti  et  ridiculi  iHos  egisse.  ac 
sedes  in  universtun  ita  dispositas  fnisse  ut  apud  Deme- 
triuui  sunty  Hoc  unnm  addo:  nisi  ti-adereut  et  Tif^Qi  x^Q^fOC 
et  nsQi  ys/.oiov     libros  ab   illis  scriptos  esse,  equidcuiputarem 
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iii  eodcni  libro  utramque  niateriam  tractatam  fuisse  vehit 
i)i  Domitii  Marsi  de  urbanitate  libro^j.  Nunc  utrosque  libros 
similiter  dispositos  fuisse  credendum  est. 

Sed  iis  quae  de  usu  iocorum  diximus  adiungere  liceat 
quae  apud  Plutarchum  (quaest.  conv.  II  1)  de  f)Xo')fj>fiaToc  usu 
praecipiuntur.  Ibi  enim  exponitur  inde  a  capite  4,  quibus 
dictis  uti  possinius,  cuni  haedere  eum,  in  queui  dicimus. 
noHraus,  atque  initio  statim  praecipitur:  (fXMfjifiaroc  di  raj  /irj 
dvvafisvo)  fiei^  siku^eiac  xai  tsxvi^c  xaru  xaiQOV  a7iTi(7,'}ai 
TravTccnaaw  atfsxTsov.  ^xJ)f/,fiu  deinde  comparatur  cura 
XoidoQicCj  atque  exponitur  ilhid  saepe  raagis  hiedere  quam 
hanc.  Non  niodo  haec  comparatio  statim  Demeti'ii  nos  ad- 
nionet,  <pii  v^  172  claudit  his  verbis:  d  de  fitj,  (fsv^ofied^a  tcx 
<jX(/)fifiura  (j)(J7TfQ  XoidoQiac,  sed  Theophrasti  ipsius  finitio  tov 
ox(t)fif»,uTO<;  affertur'^).  Verisimile  igitur  est  etiam  (juae  bie 
de  usu  ioci  praecipiuntur  ad  Peripateticos  referenda  esse^). 
Haec  autera  exponuntur:  Facile  ii  irrisioueni  ferunt.  qui  re 
vera  non  tanguntur  hidibrio  [oi  fiaxQ(xi'  ofTcc  lijc  dia(io).rjC, 
cap.  5);  siraihter  si  facta  honesta  raaledicto  elevantur,  ii  qui 
petuntur  gaudent  potius  quara  dolent  (cap.  6);  venusta  deinde 
etiam  ea  reprehensio  est,  qua  re  vera  gratiae  aguntur  (ftsfdLnc 
dfKfaiim^aa  x^Q^^j  cap.  7);  scire  debet  is  qui  illudere  non 
laedere  vult,  quoraodo  inter  se  differant  roarjfiu  et  iniT^devfia 
((tap.  8);  proinde  sunt  quaedara  corporis  vitia  quae  irrideri 
facile  patiraur,  sunt  (juae  non  patinmr  (dio  6h  xui  ttqoc  tuc 
ffvatic  xai  Tci  ijd-rj  axorrovvTa  ratc  naidiaXc  XQV^'^^^^  xrA  , 
cap.  9):  praeterea  et  terapus  respicienduni  est  et  occasio 
(cap.  10/11);  ac  minus  laediraus,  si  quod  in  ahos  diciraus 
etiam  in  nos  ipsos  cadit  (cap.  12);  paene  g-ravissimuni  autem 
hoc  est:  dictura  non  donio  aUatura  videri,  sed  eo  ij)so  teni- 
pore  quo  pronuntiatur  fiugi  debet  (cap.  IH:  orx  fl^if^i^f'  6i 
dsl  nQoa^x^iv  xui  (fvkdTifiv,  onooc  ix  ror  nuQurvxovTOC  eaiui 
10  axuififta  nQoc   iivuc  eQioT/jaeic  ui^^To^ev  ij  nuidiac  yivofievov, 

')  Quiiitil   VI  :},102sqq. 

")  tivtioiofioi;    yuQ    tori     Tt'-;    auaQTiac  7Tapt<iyr;uaTiatiiyo-:    ro    axi~iiua 
nuTa  Tov  (-JtocpQaaTov  xrX. 

•')  cf.  cum  his  omnibus  .\ristot:.  rhet.  li  2,  p.  1379  a  29  sqq. 
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«//«  ,u^  noQ^co^tt',  olov  en  TTaQaGxevijg  snsiaodiov.  Quae 
praecepta  omnia  Peripateticis  tribuere  minime  dubito  «am 
potissimum  ob  causam,  quod  similia  etiam  apud  Cieeronem, 
(^uem  libro  Peripatetico  uti  certum  est,  reperiemus. 

Utrum  praeter  Peripateticos  de  ridiculo  fusius  egerit 
quis  necue,  nescimus,  ac  quamquam  non  verisimile  est  a 
ceteris  haec  prorsus  neglecta  esse,  tamen  diversae  doctrinae 
vestigia  in  Graecis  litteris  vix  iuveniuntur.  Ne  in  iis  quidem 
libris,  qui  a  rhetoribus  in  usum  scholae  componebantur,  risus 
tractabatur,  sed  ad  troporum  libros  haec  materia  relegata 
est;  nam  siQoovsia  tropus  est,  cuius  complures  species  distin- 
guuntur.  Apud  illos  rhetores  autem  siQUiveia  non  sensu 
Aristotelicoi)  et  Theophrasteo'^)  usurpatur,  sed  cum  allegoria 
cognata  est  vel  allegoriae  id  geuus,  quo  contraria  osten- 
duntur^).  Ironiae  plures  discernuntur  species,  ut  aaQxaOfioq 
firxTfjQiafiog  xAfj^ftC.uoc  darsiafiog  xf^^Qievriafxog  ahae,  de  quibus 
accuratius  agere  uon  meum  est.  Hoc  tantum  moneo  in  illis 
generibus  ironiae  a  nonnuUis  enumerari  etiam  TraQOifxiav^) 
et  slxaafjbov  vel  eixaafia'')  et  fuisse  qui  etiam  fxid-ovg  iis  ascri- 
berent^).  Haec  doctrinae  Peripateticae  vestigia  esse  videntur, 
quae  ceterum  cum  tractatibus  troporum  non  cohaeret;  quod 
aperte  demonstrat  Quintih*auus,  qui  iu  ipsa  de  risu  dispu- 
tatione  troporum  meutionem  quidem  facit,  sed  iu  afferendis 
exempHs  tantum,   cum  autem  tropos  tractat,  risus  non  raemiuit. 

')  rhet.  p.    1419  b   9:  6   uev  yaQ<^eiQojv^    aviov  ^vtxa    Tiotti  yt/.oior. 

')  Char.  I:   ^  fiev  olv  tlQwvtia  —  nQoanoirjois  snl  zb  xttgov. 

■')  Quintil.  VIII  6,54;  Trypho  Sp.  III  p.  205  sq. 

')  Trypho  Sp.  III  206.     Quintil.  VIII  6,57. 

■^)  Trypho  1.  c.  p.  202,   Cocondrius  p.  236. 

•■•)  Cocondrius  Sp.  III  236. 


II. 

Cicero  Romanis  tradit  Peripateticorum  de 
ridiculo  doctrinam. 

(de  orat.  II  216—289). 

Ciceronis  de  ridiculi  disputatio,  quae  alteri  de  oratore 
libro  inserta  est,  ut  Demetrii  rrsQi  xdqiroc  excerpta  cum  ceteris 
])artibus  totius  operis  tam  leviter  conexa  est^),  ut  iis 
ueglectis  tractari  possit.  Quod  vel  ea  re  efficitur,  quod  ctim 
cetera  ab  Antonio  et  Crasso  exponantur,  in  his  Caesarem 
loquentem  inducit  scriptor.  Apertum  porro  est  ex  proprio 
quodani  fonte  hanc  doctrinam  haustam  esse,  et  ideo  potissimum 
uberius  de  his  disserit  scriptor,  quod  in  artibus  rhetoricis 
ridiculum  non  fusius  tractabatur^j.  Peripateticam  doctrinam 
})roferri  a  Cicerone  secundum  ea  quae  de  Graecis  diximus 
minime  mirum  est,  neque  ego  primus  hoc  intellexi^).  Sed 
totam  disputationem  breviter  percensentes  ac  cum  Graecae 
doctrinae  reliquiis  comparantes  accuratius  id  demonstrabimus. 

Antonius  reni  tractandam  proponit  Caesari,  qui  prooemio 
satis  longo  expouit  talia  non  arte  tradi,  sed  naturae  esse  propria. 
Vidisse  se  confitetur  'quosdam  Graecos  inscriptos  libros  de 
ridiculis'  atque  invenisse  'ridicula  et  salsa  multa  Graecorum'; 
sed  eos  qui  'eius  rei  rationem  quandam  artenique  tradere 
cenati  sint',  valde  reprehendit:  'sic  insulsi  extiterunt,  ut  niliil 

')  At  noli  putai-e  me   iudicare    de    arte  compositionis,  quae  satis 
multa  apud  Ciceronem  est,  prorsus  uulla  apud  Demetriuni. 
-)  ef.  Kroll,  Mus.  Rhen.  1903  p.  573. 
•')  cf.  Volkmann.  Hhetorik^  p.  289. 
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aliud  eoruui  iiisi  ipsfi  insulsitas  rideatur".  Quaeritur.  quos 
libros  spectetCicero.  Fieri  sane  potest,  ut  spectetTheophrastum 
et  Deraetrium  Phalereum:  sed  num  verisimile  est  eum  viros 
doctissimos  et  clarissimos  appellare  insulsos?  au  putandum 
est  praeter  illos  ab  aliis  scriptoribus  artes  de  ea  re  compositas 
esse?  Facilius  fortasse  alio  modo  res  explicatur;  puto  enim 
iara  iu  fonte  Graeco  huius  disputationis  idem  dictura  fuisse: 
insulsos  esse  eos  homines,  qui  ridiculi  'rationem  quendam 
artemque  tradere'  vellent.  Nam  simile  quid  iam  iu  illis  verlus 
iuest,  quibus  Aristoteles  eam  partem  artis  rhetoricae  incipit 
quae  est  de  urbanitate,  ubi  uon  se  docturum  esse  ro  nottii' 
Tcc  (xGTsia  promittit,  sed  species  se  ostenturum  i).  Quibus  ex 
rebus  fortasse  concludere  licet  etiam  Theophrastum  vel 
Demetrium  Phalereum  idem  paulo  uberius  exposuisse  iu 
prooemio,  hos  secutum  esse  Ciceronem,  quae  coniectura  sane 
incerta  est. 

Plurimis  deinde  verbis  Cicero  expouit,  etsi  praeceptis 
in  his  nihil  proficiatur,  tamen  rem  non  indignam  esse  quae 
tractetur.  De  divisione  quae  profertur  §  218  (cavillatio  vel 
perpetua  festivitas'-)  —  dicacitas)  paulo  inferius  dicemus,  de 
toto  autem  prooemio,  quamquam  nonnulla  praecepta  de  usu 
ridiculi  continet^),  hoc  loco  accuratius  agere  non  in  animo 
est,  quia  proximo  capite,  ubi  de  Quintiliano  agemus.  haee 
coraparare  neeesse  est.  Ea  tantum  mouebo  quae  Graecam 
illam  quam  novimus  doctrinam  nobis  in  mentem  revocant. 
Velut  si  legerimus  §  218:  'leve  noraeu  habet  utraque  res! 
quippe;  leve  enim  est  totum  hoc  risum  movere',  statim  ut 
opiuor  reminiscemur  Demetrii,  qui  distinguebat  veuustatem 
graviorera  et  leviorem^),  ac  siraul  videraus  a  Cicerone  eara 
partem  Twr  xciqiTm>  de  industria  tractari,  quae  minus  ponderis 
habebat    apud    iUuui.      Cieeronera    igitur    libro    neQi    )f?.oior, 


')  p.  1410  b  6,  cf.  supiii  p.  4. 

■■')  Facetiae  opponuntur  dicacitati  'oratoris'  §  87;  verba  Graeca. 
([uae  his  respondeant,  frustra  quaero. 

•')  Quae  orania  collecta  leguntur  in    oratore'  («}§  88/89). 

^)  Nimiruni  nou  multum  pouderis  tribuo  tali  similitudini.  ijuam 
caau  ortam  esse  crederemus.  uisi  cetera  accederent. 
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Deraetrium  libro  Tteoi  x^qicoc  scripto  usum  esse  verisimile 
est.  Nonne  praeterea  in  his  Ciceronis  verbis  (219):  'natura 
enim  fingit  homines  et  creat  imitatores  et  narratores  facetos' 
Aristotelis  sententiam  recognoscere  tibi  videris  (poet.  4  p. 
1448  b  5):  t6  h-  yciQ  ^i^itad-ai  av^(fVTOV  toXc  di^^Qoorroic  (^x 
TT(<id(M))'  iari? 

Deinde  ((uod  §  221  Cicero  dicit  dicta  tenere  ditficillimum 
esse,  milii  ([uidem  persuasum  est  etiam  Peripateticos  hoc 
observasse,  cum  iam  Aristoteles  sic  describat  rotx  (ioyfioAoxovg 
(etlj.  Nicom.  IV  14  p.  11:^8  a  4):  yXiyioiifVoi  Trdiroig  rov  yskoiov 
xai  fjbdXXov  Gvox>^^6fJbei>ot  cov  yskboia  rcoi^aai  jy  lov  keysiv 
ivaxrj^ova  xai  fiij  Xvtt.sIv  lov  axmitofjbsvov.  Cum  quibus  verbis 
comparandae  sunt  Ciceronis  §§  244  —  247,  ubi  exponit  quid 
intersit  inter  oratorem  et  scurram,  in  primis  autem  haec  (247): 
'temporis  igitur  ratio  et  ipsiusdicacitatismoderatio  ettemperantia 
et  raritas  dictorum  distinguet  oratorem  a  scurra,  et  quod  nos 
cum  causa  dicimus,  nou  ut  ridiculi  videamur,  sed  ut  proficiamus 
aliquid,  illi  totum  diem  et  sine  causa.  —  risum  quaesivit, 
qui  est  mea  sententia  vel  tenuissimus  ingenii  fructus.'  Praeterea 
haec  nos  admonent  Plutarchei  illius  capitis  quod  supra  adscivi, 
nhi  hominum  et  temporum  rationem  habendam  esso  didiciinus. 

§§  225  sqq.  cum  facetiis  comparatur  vis  tragici  sermonis, 
ut  appareat  utrumque  genus  oratori  utile  esse:  ne  talem 
quidem  comparationeni  alienam  esse  a  libris  Peripateticis 
docet  Demetrius. 

Inde  a  ij  235  ipsam  materiam  tractare  incipit  Caesar, 
quam  in  (|uinquc  partes  dividit.  Ad  primam  quaestiouem 
((^uid  sit)  respousum  uon  datur,  (^uia  neque  responsum  idonciim 
inventum  sitM  neque  ad  rhetoricam  id  pertineat.  Unde  auteiu 
sit  ridiculum,  planc  secundum  Aristotebs  doctrinam  exponitur 
§  236:  'locus  autem  et  regio  quasi  ridiculi  turpitudine  et 
deformitate  quadam  continetur.  Haec  enim  rideutur  vel  sola 
vel  raaxime  quae  notant  et  signant  turpitudinem  ahquam  uon 
turpiter.'  Eandem  senteutiam  invenimus  in  AristoteHs  arte 
poetica  (cap.  5  p.  1449  a  32):    ib  ydo  ysXoXov  san  c'(i^c(oiijiic' 

')  cf.  ^  -217. 
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ri  xai  ai(>xog  ch'i>)dvi>oi'  xai  ol  (fd-UQTixov^).  NuUa  auttnn  iii 
re  melius  observari  potest,  quantopere  Cicero  pendeat  ex 
Aristotele  vel  ex  Peripateticis,  qui  inter  utrumque  sunt:  nam 
si  hac  in  re,  de  qua  perraulta  excogitari  et  disseri  possunt-), 
niliil  profert  nisi  illorum  definitionem  brovissimam,  ne  in 
ceteris  quidem  rebus  alium  tontem  adhibuisse   putandus    est. 

Tertio  loco  exponitur  esse  oratoris  niovere  risum,  causae 
afFeruntur;  ne  hoc  quidem  neglegi  poterat  in  libris  Peripate- 
ticorum  3)  neque  neglectum  est  ab  Aristotele-*). 

Deinde  quaeritur,  quatenus  ridicula  oratori  tractanda 
sint,  ac  respondetur  §  238:  'ea  facillime  luduntur,  quae  neque 
odio  magno  neque  misericordia  maxima  digna  sunt'.  Etiam 
tales  res  ab  Aristotele  et  eius  discipulis  tractata  esse  supra 
vidimus.  Sed  ut  Cicero  ad  haec  se  reversurum  esse  promittit, 
sic  uos  quoque  rem  differremus'').  Tum  enim  ipsa  ridiculorum 
genera  tractantur.  Initium  auteni  fit  ab  ea  divisione  quam 
novimus:  Muo  sunt  enim  genera  facetiarum,  quorum  alterum 
re  tractatur  alterum  dicto,  re  si  quando"  eqs.  Exspectes  tura 
enumerari  omnia  genera  quae  re  contineantur  ita  ut  ordo 
quem  adhuc  observavimus^)  invertatur:  sed  duo  tantum  genera. 


^)  Nimirum  multi  hanc  similitudinem  i)erspexerunt,  cf.  Volkmann. 
Rhetorik^  p.  289.  Moneo  me  minime  omnibus  locis  indicare  posse,  quis 
((uidque  primus  invenerit,  ut  in  commentariis  rhetoricorum  libroruoi 
Ciceronia,  in  Spaldingii  editione  Quintiliani  multa  allata  sunt,  quae  repeto ; 
quae  coUigfere  corrigere  augere  nostrum  putavimus. 

-)  Quod  demonstro  exemplo  Caroli  Julii  Weberi:  Demokritos,  oder 
hinterlassene  Papiere  eines  lachenden  Philosophen. 

^)  At  a  Peripateticia  non  solum  oratoris  ratiunem  babitam  esse 
puto,  sed  omnium  hominum:  cf.  §  271:  'et  hercule  omnia  haec,  quae  a 
me  de  facetiis  disputaiitur,  non  maiora  forensium  actionum  ((uam  omnium 
sermonum  condimenta  sunt'. 

*)  rhet.  p.  1419b  2:  iieQi  Sh  twv  ytlolujv.  i-JTtiSij  riva  SoHiT  yQr.otv 
f-Xtiv  iv  To7?  aywai  xrA. 

■')  Cum  Ciceronis  verbis  (238):  -(luam  ob  reni  matm-ies  omnis  ridi- 
culorum  est  in  iis  vitiis,  quae  sunt  in  vita  hominum;  (239)  est  etiaiu 
deformitatis  et  corporis  vitiorum  satis  bella  materies  ad  iocandum'  apte 
comparantur  haec  verba  tractatus  Coisliniani  (§5):  h  axionrcov  ikiyxtiv 
{yiXti    aiiaQrrjuaTa    T.rj?    y'vxr;<i  v.a\  tov  afouazos;  cf    etiani   Plut.   1.   c.   c.   8  9. 

")  Genera  verboriim  priore  loco  tractari  solebant 
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ut  supra  exposuimus,  tractantur:  narratio  et  depravata  iu^i- 
tatio.  Quod  ea  re  explicatur  quod  Cicero  alteram  illani  divi- 
sionem  respicit,  quani  §  '21S  induxit^),  quam  etiam  in  Tzetzae 
excerpto  agnoscere  nobis  videbaraur'-).  Ridiculorum  generum 
alia  magis  in  perpetua  quae  vocatur  festivitate  adliibentur, 
alia  magis  in  brevioribus  dictis:  ac  perpetuae  quidem  festivi- 
tati  talia  tautum  genera  conveniunt,  quae  in  re  posita  sunt 
et  ne  haec  ({uidem  oujuia:  at  ea  quac  usu  verborum  valent, 
ad  dicacitatem  referenda  esse  perspicuum  est. 

Ut  hic  apud  Ciceronem  duo  genera  a  ceteris  rei  gene- 
ribus  separantur,  sic  duo  genera  separata  leguntur^)  in  Tzetzae 
excerpto,  ac  mihi  «juidem  anainjv  illam  abquo  modo  cum  hac 
luirrationc,  (puie  aut  inendaciunculis  aspergenda  est  aut 
plane  iingitur,  cogiiatam  videri  supra  exposui;  imitatio  depra- 
rata  Ciceronis  quin  sit  Graeca  ofjoiooaix  ttqoc  t6  xf^iQOf  dubium 
non  est'*).  Apud  Demetrium,  ubi  ys/.ononoufx  niimica  ut  ita 
dicam  neglegitur,  dispositio  paulo  differt*,  tamen  Demetrii 
etiam  in  his  admoneniur:  Cicero  241:  'sive  habeas  vere  quod 
Harrare  possis  —  sive  tingas':  Demetrius  157/58:  xa/  /*ri'/oc 
.   .   .   iJTOi    6    xi-i/jf^ioc   —  nokXovc    6f   xal    7TQ0(inXda(S0(jbs>'    y.T/.. 

Mimica  autcm  haec  genera  ipsi  Ciceroni  esse  videntiir^), 
qui  admonet  oratorem,  ue  nimis  imitationi  indulgeat  242: 
^mimorum  est  enim  et  ethologorum,  si  nimia  est  imitatio,  sicut 
obscenitas'. 

Deinde  ad  dicta  transit  Cicero  §  244:  'in  dicto  autem 
ridiculum  est  id,  quod  verbi  aut  sententiae  quodam  acumine 
movetur'.  Eadem  divisio  inducebatur  in  fine  S  239,  repetitur 
§§  248  et  252;  nam  'sententia'  hoc  loco  idem  est  ({uod  alibi 
vocatur   res;    quae    verba    eodem    modo  usurpantur  (pu)  apud 

')  c.f.  p.  26. 

■-)  cf.  1).  113. 

■')  C(4eriy  omissis. 

')  Utraqae  cst   uostra  ■Karikatur". 

■')  Mimicum  etiam  id  genus  narrationis  est,  quod  hoc  loco  tratatur; 
<-f.  §  241 :  'est  autem  huius  generis  virtus.  ut  ita  facta  demonstres,  ut 
mores  eius.  de  quo  narres,  ut  sormo.  ut  vultus  omnes  exprimantur,  ut 
iis   qui  audiunt  tuni  uferi  illa  fierique  videantur'. 
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(jpi*aecos  didtoia  et  TiQdyfiaTa  ').  Priusquain  autem  ipsa  genera 
dictoruni  enumerantur,  exponitur  quid  vitandum  sit  iu  usu 
dictorum,  atque  ex  parte  quidem  Caesar  ea  repetit,  quae  An- 
tonius  dixerat  §§  229/30  vel  quae  §§  221/22  praemonuerat 
ipse;  iteriim  igitur  Aristotelis  Demetrii  Plutarchi  reminisci 
oportet. 

§  248  rursus  ad  ipsa  genera  accedit  et  repetit  illani 
divisionem  generalem:  'haec  igitur  sit  prinia  partitio,  quod 
facete  dicatur,  id  alias  in  re  habere  alias  in  verbo  facetias". 
Additur  'maxime  homines  delectari,  si  quando  risus  coniuncte 
re  verboque  moveatur'.  Quam  sententiam  uon  novam  esse 
dicere  non  opus  est;  nam  quamquam  uon  plane  idem  dicitur 
in  Demetrii  §  133,  ubi  TTQccyfi-a  rXtjr  esse  ostendimus,  tamen 
sententia  similis  est,  ac  simile  quid  etiam  in  his  Aristotcli.s 
verbis  inest  (rhet.  III  11  p.  1412b  30):  odo)  6'dv  nltlu)  exii 
[scil.  rd  ei'6i]],  ToaovTO)  dcrtiOTeQOV  (faireTai.,  etsi  de  re  ver- 
boque   coniunctis  illic  non  agitur. 

8ed  iterum  interrumpitur  progressus  dissertationis;  uam 
antequam  genera  enumerat,  scriptor  monet  "ex  iisdem  locis. 
unde  ridicula  ducantur,  etiam  graves  sententias  posse  duci  . 
Statim  ut  opinor  reminiscimur  divisiouis  Demetrianae  (128): 
ro)i>  de  x^QiTUiV  ai  ^sv  siffir  fjsi^orsg  xui  (T£fji,v6T£Qai  xtA,  ac 
paene  mirum  est  Ciceronem  uon  loqui  de  venustate  severiore, 
sed  omuino  de  gravioribus  sententiis-):  tamen  quin  idem  in- 
tellegat  non  dubito:  'sententia'  enim  hoc  loco  paene  idem 
valet  atque  'dictum',  quod  sine  gratia  quadam  omnino  esse  non 
potest,  id  quod  vel  exempla  demonstrant.  Ut  apud  Demetrium 
dicta  severiora  a  ridiculis  distiuguuntur,  sie  apud  Cicerouem 
severiores  sententiae  non  tractantur  quidem,  sed  in  compara- 
tionem  vocantur.  Eandem  fere  rationem  inter  libros  Peripa- 
teticos   TTSQt  %dQiTog  et  neQi  yeXoiov  scriptos  intercessisse  puto. 

Altera  observatio  priori  adnectitur  §  251:  "atque  huc 
etiam  animadvertendum   est  non  esse  omnia  ridicuhi  faceta'^^. 

')  cf.  p.  18  adn.  2. 

')  At  cf.  §  262:  sunt  etiam  illa  venusta  ut  in  gravibus  senteutiis 
sic  in  facetiis  eqs. 

■')  cf.  quae  de  duplici  gonere  iocandi  Cicero  exponit  de  olf.  1  29,104. 
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Detrahuntur  ea  genera  ridiculi,  quae  faceta  uou  sunt  ideoque 
oratoreiu  non  decent,  Ac  primum  natura  ridicula  ("niorosum 
superstitiosum  suspiciosuni  gloriosum  stultum"')  oratori  vitanda 
.est.  De  altero  genere,  imitatione,  idem  fere  iam  §  242  dictum 
est;  sed  hic  habemus  id  vocabulum  fliberale),  quod  Aristotelis 
nos  admonet  (Ethic,  Nicom,  IV  14  p.  1128a  17):  lor  d'iTn- 
ds^iov  sGTi  joiarxa  Xsyeiv  xai  dxoven'  ola  cco  imeixel  xui 
iXevd-eQim  aq^onet  xiX\  p.  1128a  20:  xai  rj  tov  eXevd-eQiov 
jraidia  diaifeqei  irjg  lov  avdQan.od(tidovc  xxk.  Praetcrea  similia 
in  artc  poetica  exposita  fuisse  didicimus  ex  illo  artis  rhetoricae 
loco  quem  supra  attulimus'^) :  mv  i6  fxer  aQixoiTei  eXevd^eQco  i6 
d^ovy  similia  etiam  a  Peripateticis  exposita  fuisse  didicimus 
ex  Demetrio  et  Plutarcho. 

Secuntur  apud  Ciceronem  haec:  tertium,  oris  depravatio, 
non  digna  nobis;  quartum,  obscenitas,  non  niodo  non  foro 
digna.  sed  vix  convivio  liberorum'.  Hoc  convivium  liberorum^), 
in  quo  paulo  plus  licentiae  admittitur  quam  in  foro,  etiam 
apud  Demetrium  invenimus  (§   170). 

Denique  exponitur  accurate,  quid  intersit  inter  genera 
ridiculi  in  re  et  in  verbo  posita:  nam  quod,  quibusquomque 
verbis  dixeris,  facetum  tamen  est,  re  continetur;  quod  mutatis 
verbis  salem  amittit,  in  verbis  habet  leporem  omnem'.  Eodem 
igitur  modo  differunt  haec  genera  (^uo  differunt  inter  se  iigurae 
sententiarum  et  verborum. 

Jam  sequitur  enumeratio  ipsorum  generum,  in  (|ua  noli 
mirari  si  ampliorem  reperiemus  materiam  quam  in  excerptis 
Coislinianis  et  apud  Demetrium ;  illa  enim  excerpta  sunt,  a 
Cicerone  omuia  fere  genera  describuntur.  Tamen  non  multa 
a  Cicerone  adiecta  sunt,  immo  dubium  nou  est,  quin  plurima 
debeat  Graecis,  praesertim  cum  ipse  id  confiteatur  v^  28S: 
"coUiguntur  a  Graecis  alia  nonnulla,  exsecratioues  admirationes 
minationes.  Sed  haec  ipsa  nimis  mihi  videor  iu  multa  genera 
discripsisse\     Exempla  tantum  ex  Latinis  litteris  sumpta  sunt. 

')  'Hier  hat  Cicero  die  VDruehmlichsten  CharakterToUeu  in  Mimus 
imd  Atellane  mit  Kennerblick  herausgegriffen  (Reich,  der  Mimus  I  p.  66). 
-J  p.  1419 b  7,  cf.  supra  p.  3. 
')  cf.  de  off.  I  1.  c.  praeterea  40,144. 
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Ut  in  excerptis  et  apud  Demetrium  priore  loco  enume- 
rantur  ridicula  in  verbo  posita,  ac  primum  est  ambiguum, 
quod  deesse  videtur  in  excerptis  et'  apud  Demetrium,  nisi 
ambiguum  dicat  quis  avvroiiiav,  de  qua  primo  loco  agit 
Demetrius  §  138;  quod  iniuria  ut  mihi  videtur  facit  Liersius 
(Fleckeis.  ann.  1887  p.  688).  Tamen  ambiguum  non  ne- 
glectum  esse  in  veteribus  de  ridiculo  disputationibus  nos  docuit 
tractatus  Coislinianus,  ubi  primo  loco  affertur  homonymia, 
quae  est  species  amphiboliae  ^).  Ab  Aristotele  vocabuluni 
afji(ft(ioXia  non  usurpatur,  tamen  vim  vocabuli  significat,  ubi 
de  homonymia  loquitur  (rhet.  III  11  p.  1412  b  9):  «//'  ov/ 
ovrco  Xsysi  dXX'  uXXwg,  xai  aQx^v  ovx  o  sinev  unoiftjan',  «/,/.' 
dXXiog.  Ceterum  etiam  alia  verba  Ciceronis  similia  sunt 
Aristotelis  verbis  eodem  loco  prolatis,  ut  inter  se  comparari 
velim  has  utriusque  sententias:  Cic.  254  'ingeniosi  enim  videtur 
vim  verbi  in  aliud,  atque  eeteri  accipiant,  posse  ducere'  — 
Aristot.  p.  141 2 b  7  dfKfozeQoyg  yuQ  o  oix  dv  orij^tj  rig  sQeJv. 
rovT  eiQfirat.  Deinde  iis  quae  de  decepta  exspectatione 
adicit  Cicero  §  255,  aperte  eandem  exprimit  sententiam  atque 
Aristoteles  eodem  capite  p.  1412^  18:  eanv  dt  xai  rd  darela 
T«  nkstaru  did  }itra(fOQug  aai  ax  rov  nQoaeianaruv '  ^dXkoi' 
yuQ  yiyvsTUi  d^Xov  bri  ffiaO^e  nuQu  ro  svuvricog  fx^i-v,  xai 
€Otx£v  ).syeiv  tj  ipvx^  wc  uJ.rjS^oic,  Pyw  6i  rjfiuQrov  —  sio 
Cicero:  ^sed  scitis  esse  notissimum  ridiculi  genus  cum  aliud 
expectamus  aliud  dicitur.  hic  nobismet  ipsis  noster  error-) 
risum  movet'. 

Ceterum  nou  de  industria  a  Cicerone  hic  tractatur 
decepta  opinio,  qua  exemplo  tautum  utitur  eius  rei,  quod 
ambiguum  cum  alio  genere  ridiculi  coniunctum  maiorem  moveat 
risum.  Id  moneo,  quia  omnes  editores^)  falsa  opinione 
deceptos  esse  video.  Non  a  verbis  'quae  genera  percurram 
equidem'  nova  pars  incipienda  erat,  sed  haec  et  quae  secuntur 
omnia  pertinent  ad  primum  genus,  id  est  ad  ambiguum:  nora 


')  Quintil.  VII  9,  Tryplio  Sp.  III  p.  203.  Anaximenes  Sp.  1  p.  212, 
cf.  supra  p.  10. 

-)  Eandem  repetit  sententiam  §  260. 
•^)  cf.  adnotationes  Pideritii. 
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particula  incipit  a  verbis  'alterum  genus  est'.  Concedo 
erroreni   facile  nasci   potuisse,   sed  tamen   eiTor  est'). 

Anibigui  species,  'de  quibus  est  doctrina  quaedam  suj)- 
tilior',  non  omnes  enumerat  Cicero;  fieri  autem  potest,  ut  in 
libris  Peripateticis  plura  de  ambiguitate  disputata  fuerint; 
num  etiam  avfiovvfiia  et  adoksayjia  eius  species  sunf?  Haec 
enim  genera  sequitur  in  tractatu  Coisliniano  naQMiVfxia.  apud 
Ciceronem  autem  sequitur  raoofOfjhafria  §  256:  'alterum  geuus 
est,  quod  habet  parvam  verbi  immutationem.  quod  in  littera 
positum  Graeci  vocant  .'raQOvofJbaaiav\  Atque  7TaQMVVf.iiar 
tractatus  Coisliniani  eandem  nobis  esse  videri  atque  TvaQoro- 
fjtaaiav  ceterorum  supra  diximus'^)-,  ab  Aristotele  idem  schema 
vocatur  TraQa  yQafifia  axoififia^). 

Interpretatio  nominis  (§  257)  species  est  rrjq  rraQovo- 
fiaaiac\  nec  maiore  iure  ab  hoc  genere  separare  licet  TTaQm- 
diav*),  quae  liic  ut  apud  Aristotelem  (p.  1412  a  29)  coniuncta 
est  cum  iraQa  yodfifxa  axoifxfian.  Apud  Demetrium  idem 
genus  affertur  ij    150. 

Subiunguntur  a  Cicerone  proverbia  ridicule  adhibita;  sfd 
quod  dicit:  'quare  ea  quoque  quoniam  mutatis  verbis  non 
possunt  retinere  eandem  venustatem,  non  in  re  sed  in  verbis 
posita  ducantur'  pugnare  videtur  contra  diversam  euiusdam 
scriptoris  sententiam,  ac  re  vera  apud  Demetrium  (§  156)  in 
r(;bus  ponitur  rraQoifiia.  Haec  igitur  dispositio  etiam  in 
Ciceronis  foute  fuisse   videtur. 

Quod  deinde  subnectit  Cicero  (259  'est  etiam  in  verbo 
positum  non  insulsum  genus  ex  eo  quom  ad  verbum  non  ad 
sententiam    rem    accipere  videare'  eqs),  apud   ceteros  in   ver- 

')  Decepta  opinio  tractatur  §§  284s<iq. ;  (luae  genera  -^post^ 
percurram  equidem'  scribendum  proponit  Elter,  qua  emendatione  accepta 
'sed'  quod  sequitur  bene  explicatur  ('ac    male  coniecit  Adler). 

0  cf.  p.  10/11. 

•')  Quod  vocabulum  non  ignorabat  Cicero,  cf.  epistulara  ad  P.  Voluni- 
uium  missam  (ad  fam.  VII  H2,2). 

')  Hoc  vocabulum,  quod  eo  sensu  neque  ab  Aristottde  neque  ii 
Demetrio  neque  a  Cicerone  usurpatur,  exstat  apud  Quintilianum  W  3.97. 
Hermogenis  iiaQtuSla  (II  453   Sp.)  rraQayQauua  potius   est. 

3 
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borum  geiieribus  noii  ponitur  atque  sine  dubio  cognatum  est 
iis  quae  in  rebus  tractantur  inde  a  §  273-,  ceterum  Cicero 
ij)sc  adicit  §  260:  haec  aut  frigida  sunt  aut  tum  salsa,  quom 
aliud  est  expectatum'. 

Omnia  autem  haec  genera  quae  affert  Cicero  unuin 
complectitur  Aristotelis  vocabulum:  TTaounenoiii^isvci  (rhet.  p. 
1412  a  27.) 

'Immutata  oratio^  quae  sequitur  §  261,  Graecorum  est 
dXkrjYOQia\i  exemplum  allatum  a  Cicerone  (ut  sementera  feceris, 
ita  metes')  iam  ab  Aristotele  loco  simillimo  affertur  (p.  1406 
b  9):  6v  df  ravTa  aiaxQMC  faneioac  y.axo)g  df  i&SQiaai;.  Voca- 
bohim  (i/.krjyoQia,  quod  ab  Aristotele  non  usurpatur.  legitur 
apud  Demetrium   §   151 '  i. 

Sequitur  translatio ,  quae  ipsa  quoquc  a  Demetrio 
aifertur  (§  142),  ab  Aristotele  autem  uberrime  tractabatur. 
Etiani  verborum  inversio  (ironiam  dicunt  rhetores  ut  nos 
hodie),  quae  tum  tractatur,  aliquo  modo  dX/.rjyoQia  est',  cuius 
rci  testem  habeo  (^>uintiUanum,  qui  vocem  Graecam  sic  ex- 
plicat  (VIII  6.  44) :  d/./.rjyoQia,  (juam  inversionem  interpre- 
tantur,  aut  aliud  verbis,  aHud  seusu  ostendit.  aut  etiam 
interim  contrarium'.  Utramque  Quintihani  speciem  habes 
apud  Ciceronem,  qui  alteram  appellat  immutationemj  alteram 
inversionem^). 

Qui  autem  voce  AristoteUca  ea  genera,  quae  tractautur 
§§  261/62,  comprehendere  studet,  is  aut  metaphora  vocabulo 
uti  cogitur^)  aut  ea  voce,  quae  apud  Aristolelem  omnes  'tropos' 
posteriorum  scriptorum  comprehendit  quaequc  exstat  in  tra- 
ctatu  Coisliuiano  eo  potissimum  loco,  quo  eam  dcsideramus: 
6^a/.Xay?jv  dico. 

Ordinem  generum  in  verbo  positorum  claudit  dvTiO^saig 
(verba  relata  contrarie  268).  Quocum  genere  cognatum  est 
Demetrii  illud  §  154  (xmXu  6j.toi((]^)\  dvTii^faiv  ipsam  Aristo- 
teles    in    numero    gencrum     venustorum   habet    rliet.   p.     1410 

')  cf.  supra  1).  19. 

-)  Irouia  accuratius  tractatur  a  Quintiliano  1.  c.  §  o4sq<i. 

^)  cf.  Cicero,  Orator  §  lU. 

*)  cf.  supra  p.  20. 
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To  29  (cf.  1412  b  23)  ^).  Statirn  auteni  reiuiniscaris  necesse 
€st  avriS^saiv  vocari  ab  Aristotele  Gxrjiia  Xe^soog,  ac  schemate 
As^ecog  claudi  genera  verboruui  in  tractatu  Coisliniano  ut 
'verbis  contrarie  relatis^  apud  Ciceronern. 

Ita  ig-itur  congruunt  catalogus  Coislinianus  et  Ciceronis 
<lisputatio,  ut  dubitari  oninino  nequeat,  quin  ex  eodem  fonte 
scriptores  hauserint.  Ab  ambigui  generibus  uterque  incipit, 
secuntur  paronomasiae  genera,  deinde  exallages  genera,  agmen 
elaudit  c/^iw^  Xf^soyg.  Tamen  non  contenderim  Ciceronem 
ipso  Aristotelis  Hbro  usum  esse,  ex  quo  tractatum  excerptum 
esse  putamus.  Quod  si  Tiieophrasti  vel  Demetrii  libro  usuni 
esse  Ciceronem  censebimus,  Peripateticos  illos  servasse  di- 
spositionem  Aristoteh'cam  statuendum  erit.  Cicero  ipse  nihil 
se  omisisse  putat  (264):  ac  verborum  quideni  genera 
quae  essent  faceta  dixisse  me  puto'. 

Deinde  de  rebus  disserere  incipit,  tamquam  si  antea  eas 
omnino  nonrespexisset;  nam  primum  genus  ut  in  perpetuafestivi- 
tate  est  narratio,  de  qua  hic  plura  exponuntur  cuiusquc  pkira 
gencra  distinguuntur  (apologi  —  historia).  Sci'iptor  ipse  igitur 
neglegit  eam  divisionem.  quam  §  218  induxit,  §§  240  sqq. 
adhibuit;  nam  in  dicacitate  narrationem  locum  non  habere 
apertum  est.  Doctrinae  auteni  Aristotelicae  statim  Ciceronis  verba 
nos  admonent,  velut  haec:'exprimenda  enimsuntetponendaante 
oculos  ea,  quae  videantur  et  veri  similia'  eqs.  in  mentem 
revocant  Aristotelis  ilhid  .rgd  d^^ttrm'  ttoisTi'  (rhet.  1410  b  34 
•et  1411  b  23),  quod  inter  faeetias  habetur.  Quae  autem 
secuntur  verba:  et  quae  sint,  quod  ridiculi  proprium  est, 
subturpia'  eam  sententiani  Aristotelis  continent,  quam  ad 
§  236  adnotavi^).  Exemplum  quod  afferebatur  v^  240,  etiam 
hoc  loco  sufticit. 

Deinde  quod  'narrationes  apologorum'  subnectit  Cicero, 
disputationem  aeque  compositam  sequitur  ac  Demetrius 
§§  156  s(iq.;  detracto  euim  proverbio.  (juod  Cicero  consulto 
in  verborum  generibus  posuit.  primum  genus  apud  Demetrium 
est  6  firO-og. 

*)  cf.  supra  p.  5 
-')  cf.  supra  p.  21. 
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Alternm  genus  est  similitiido,  quae  dividitur  in  duas 
species  (256):  'est  etiam  ex  similitudine,  quae  aut  con- 
lationem')  habet  aut  tamquam  imaginem'.  Aperte  nunc- 
videmus  similem  ordinem  sequi  Ciceronem  et  Demetrium; 
nam  etiam  apud  Demetrium  secuntur  ai  sixaalai-),  atque 
in  excerptis  quoque  si  sequimur  Tzetzem,  idem  ordo  servatus 
est;  nam  o(ioi(io(iiv  idem  esse  posse  ac  similitudinem  nemf« 
negabit.  Praeterea  verbis  Ciceronis  altera  species  dfxotoio&o^g 
illius  {tiqoc  c6  x^'?ov)  circumscribitur  (266):  'valde  autem 
ridentur  etiam  imagines,  quae  fere  in  deformitatem  aut  iu 
aliquod  vitium  corporis  ducuntur  cum  similitudine  turpioris''^. 
Alteram  speciem  {nQog  t6  ^sXtiov)  minus  idoneam  esse,  quae 
risum  moveat,  apertum  est. 

Etiam  in  proximo  genere  mirum  vel  potius  non  mirum 
iu  modum  congruunt  scriptores.  Apud  Ciceronem  enim  ut 
apud  Demetrium  sequitur  hyperbole,  quae  secundum  Deme- 
trium  fit  €x  xov  advvccTov.  in  exeerptis  autem  proximus  locus 
est:  £x  Tov  cidvmTov.  Hyperbolen,  quamquam  vocabulum 
ipsum  hoc  loco^)  non  usurpatur,  significari  apparet  his  verbis 
(267):  "^etiam  ilia,  quae  minuendi  aut  augendi  causa  ad  in- 
credibilem  admirationem  ecferuntur^. 

Sed  iara  abscedere  videtur  Cicero  a  fontibus  Graecis 
ac  suum  tenere  cursum;  sequitur  enim  schema  quod  frustra 
quaeras  in  ceteris  tractatibus  (268):  arguta  etiam  signiticatio 
est,  cum  parva  re  et  saepe  verbo  res  obscura  et  latens  in- 
lustratur^  Sed  minime  mirum  est  apud  Ciceronem  nunc 
apparere  multa  genera,  quae  apud  ceteros  non  inveniuntur. 
cum  ibi  habeamus  excerpta,  hic  disputationem  integram. 
Praeterea  C[uamquam  pleraque  Ciceronem  debere  Graecis 
scimus,  tamen  nemo  erit  tam  stultus  ut  neget  virum  facetissi- 
mum   quicquam    de    suo    adiecisse.     Denique    verisimile    est 


')  Graecoruni  TraQa^oh),  cf.  Quintil.  VIII  3,77. 

-)  Interiecta  §  159;  conlatio  tractatur  §  146. 

•')  Noli  mirari,  ([uod  et  'imitationem  depravatam'  est  similitudinem 
cum  Graeca  homoeosi  confero ;  nam  Graeco  genere  utrumque  Ciceronis 
contineri  puto. 

■•)  Usurpatur  in  illa  epistula  quani  commemoravi  (ad  fam.  YII  32). 
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Oiceronem  sibi  ipsuiti  eoUegisse  facete  dicta,  ut  utebatur 
collectione  dictoruni  Catonis,  at((ue  dictoruni  genera  discernere 
conatum  esse,  ita  ut  genera  nonnulia  quae  tractat  magis  ad 
explicationem  dictorum  inventa   sint. 

Quae  autem  §  269  tractatur  dissimulatio  minus  ad  sin- 
gulos  ridiculi  locos  pertinere  videtur  quam  ad  totum  iocandi 
genus,  quod  ab  Aristotele  dividebatur  in  eiooavfiav  et  j^iMfxo- 
Aoxicer.  Ac  Cicero  ipse  lianc  ironiam  distinguit  al)  illa  supe- 
riorc,   (|uam   vocabat  inversionem  (§  262). 

Subnectitur  i?  272  species  quaedam  dissimulationis: 
'([uoni   honesto  verbo  vitiosa  res  appellatur'. 

Etiam  proximum  genus  (278  'quom  ex  alterius  oratione 
aliud  excipias  atque  ille  volt')  potest  adnumerari  dissimulationi, 
atque  omnia  quae  secuntur  genera  quasi  per  dissimulationem 
tiuut:  uani  ([ui  subabsurda'  (274)  dirit,  non  ipse  stultus 
est,  sed  se  stultum  esse  simulat.  Eiusdem  generis  species 
adiungitur  §  'Iln:  'ex  quo  genere  est  etiam  non  videri  in- 
tellegere  quod  intellegas'. 

Faceta  repulsio  deinde  (277)  paucis  verbis  absolvitur. 

Proximum  genus  (278  'salsa  sunt  etiam,  quae  habent 
•suspicionem  ridicub  absconditam')  nescio  an  comparare  liceat 
cum  Denietrii  xniTjyoQicx  dnoxexQVfjifisi^ri  (§  155),  (luae  una 
salteni  species  generis   Cicoroniani   est. 

Proxima  paragrapho  (279)  duo  genera  inter  se  oppo- 
nuntur,  quae  in  indole  ac  moribus  hominum  posita  sunt 
{'stomachosa  et  ({uasi  submorosa'  —  iocus  hominis  j)atientis 
ac  lenis^). 

Tractantur  deinde  haec  genera,  (puie  enumerare  satis 
litfbeo :    'est  etiam  stultitiae  salsa  reprehensio   (280); 

movent  etiam  illa,  quae  coniectura  exphinantnr  longe 
aliter  atque  suut.  sed  acute  atque  concinne  (280); 

ridetur  etiani   di.screpantia  (281): 

bella  etiam  est  familiaris  reprehensio  quasi  errantis  (281); 

iiuic  similis  est  etiani  admonitio  in  consilio  dando  fami- 
liaris  (282); 

belbim  etiam  est,  (piom  (piid  i'ui(|ue  sit  consentaneum 
dicitur'  (283). 
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Quorum  generum  complures  nou  a  Graecis  tradita,  sed 
a   (Jicerone  e   dictis  coUectis  cogitatione  inventa  esse  puto. 

Gravissimum  autem  simulque  frequentissimum  genus 
ultimo  loco  tractatur  (284):  sed  ex  his  omnibus  nihii  magis 
ridetur,  quain  quod  est  praeter  expectationem:  cuius  innu- 
merabilia  sunt  exempla/  Quae  adduntur  schemata  huic 
generi  subicienda  sunt,   sunt  autem  haec: 

'saepe  etiam  facete  concedas  adversario  id  ipsum,  quod 
tibi  ille  detrahit  (286): 

saepe  etiam  sententiose  ridicula  dicuntur  (286;; 

saepe  etiam  salse  quae  fieri  non  possunt  optantur  ( 287j : 

salsum  est  etiam  quaerentibus  et  quasi  pereontantibus 
lente  respondere  quod  noHnt'. 

Deceptam  opinionem  nou  neglectara  esse  a  Graecis 
scimus;  hic  Graecorum  uos  admonent  ridicula  sententiose 
dicta;  dTTOcpd^syf^aia  eniin  etiam  ab  Aristotele  in  facetiis  com- 
memorantur  (rhet.  p.   1412  a  21). 

In  fine  totius  disputationis  genera  praecipua  eorum 
iocorum,  qui  in  re  positi  sunt,   colliguntur  (289): 

haec  autem,  quae  sunt  in  re  et  ipsa  sententia,  partibus 
sunt  innumerabiha  generibus  pauca. 

expectationibus  enim   decipiendis  et 

uaturis  aliorum  inridendis 

ipsorum  ridicule  indicandis  et 

similitudine  turpioris  et 

dissimulatioue    et 

subabsurda  dicendo  et 

stulta  reprehendendo  risus  moventur'. 

Praeter  ea  genera,  quae  nos  hodie  apud  Graecos  inve- 
nimus,  Cicero  Graecis  non  multa  debere  videtur;  nam  mihi 
quidem  persuasum  est  eum  ipsum  cetera  discrevisse,  id  quod 
testatur  §  288:  'sed  haec  ipsa  mihi  videor  in  multa  genera 
discripsisse'.  Quae  res  alio  testimonio  confirmatur;  nam  etiam 
in  Latinis  litteris  ut  in  Graecis  catalogus  quidam  exstat 
generum  ridicuH,  qui  minime  neglegendus  est  Librorum 
enim  ad  Herennium  missorum  auctor  decima  primi  libri 
paragrapho     ea    quae    risum    movere    possint    enumerat,    ac 
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non  loodo  Hadeiii  tere  habet  g-enera  quae  Cicero,  sed  etiam 
iisdem  voeabulis  res  significat.  Sed  miro  modo  fit,  ut  omnia 
ea  genera,  quae  a  Cicerone  inventa  esse  putavimus  uou 
exhibeat,  sed  ea  tautum,  quae  etiam  apud  Craecos  rep- 
perimus.  Ut  autem  demonstrem,  quam  arte  cohaereant  scri- 
ptores.  exscribam  locum  ita,  ut  adiciam  disputationis  Ciceroni- 
anae  eas  paragraphos,  in  quibus  idcm  vel  tractatur  vel  cora- 
memoratur: 

'si  defessi  erint  audiendo,  |scil.  excordiri  poterimusl  ab 
abqua  re,   quae  risum   movere  possit, 

ab  apologo  (264) 

fabula  verei   simili        (240  sq.   264) 

imitatione  depravata    (242) 

inversione  (262) 

ambiguo  (253  sqq.) 

suspicione  (278| 

inrisione  (289,  cf.  277) 

stultitia  (274  sq.) 

exuperatione  {vnsq^okri  aperte  tractatur  267 1 

coUectionei)  (cf.  coniectura  280?) 

litterarum   mutatione    (256) 

praeterexpectatione-)   (284) 

similitudine  (265sq.) 

novitate  (cf.  Aristot.  rhet.  p.  1412  a  25  /.cuva 

Xsysi}'.) 

historia  (265) 

versu  (257)^). 

Qui  catalogus  incipit  quidem  ab  iisdem  rebus,  quae 
Cicero  primo  loco  tractat,  a  narratione  et  imitatione  depra- 
vata,  sed.  in  ceteris  certum  ordinem  frustra  quaeras.  Apertum 
autem  est  auctorem  huius  libri  ex  eodem  fonte  liaurire  at(^ue 
Ciceronem,  ac  tantopere  concinunt  non  modo  in  rebus,  sed 
etiam    in    verbis,    ut    utrumque    Latino    quodam    libro    usum 

')  Malim  scribere  collationo  (Cicero  265,  cf.  Quintil.  IX  2,103). 

-)  Sic  corrigendum  pro  'praeterea  expectatione",  cf.  Marxius  p.  27. 

^)  Post  'versu  graviore  nota  distinguiuidum  est  quaui  fecerunt 
editores;  nam  quao  secuntur  'ab  abeuius  interpeilatioue  aut  adrisione  a 
genoribns  ridiculi  separanda  sunt;  quod  vel  ex  repetito  illo 'ab*  coy^noscas. 
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esse  coniciat  quis.  Qna  re  diicimur  ad  eam  quaestioueui, 
quae  absolvenda  nobis  relinquitur,  utruui  ipsis  libris  Graecis 
Ciccro  usus  an  Latiuum  quendam  scripforem  secutus  sit.  Quod 
primo  obtutu  tam  verisimile  esse  videtur,  ut  statim  ostendere 
te  posse  eum  opineris,  quem  secutus  sit,  eum  dico,  qui  in 
Ciceronis  disputatione  doctrinam  profert,  Caesarem  Strabonem. 
Quae  couiectura  si  ullo  testimonio  lirmaretur,  equidem  eam 
amplecti  non  dubitarem;  sed  orania  contra  faciunt.  Nam 
quamquam  Caesarem  facetissimum  fuisse  constat'i.  quamquam 
niultum  eum  elaborare  in  eo  studio  audimus-j,  tamen  si  liljruni 
de  ea  re  composuisset,  Cicero  id  tacere  non  potuit.  Cicero 
vero  neque  in  ea  quani  tractamus  disputatione  nec  'Bruti' 
eo  loeo  quem  adnotavi  scripsisse  Caesarem  de  ridiculo 
testatur;  immo  tam  nihil  tribuere  videtur  ei  rei,  quod  a  Cae- 
sare  profertur  illa  doctrina,  ut  ipse  alio  tempore  per  Antonii 
pcrsonam  se  illa  disputasse  putet^).  Itaque  equidem,  nisi 
certum  inventum  erit  testimonium,  mihi  non  persuadebo  (.'ae- 
sarem  scripsisse  de  ridiculo,  atque  omnino  non  credo  ante 
Ciceronem  in  Latinis  litteris  hanc  rem  tractatam  fuisse. 
Ciceronem  et  Cornilicium  quem  dicunt  eodem  libro  Graeco 
usos  esse  persuasum  habeo;  quo  in  libro  ea  genera  ridiculi 
afferebantur,  quae  apud  utrumque  leguntur;  quod  si  Cornificii 
genera  detrahimus  ex  Ciceronianis,  ea  remanent,  quae  Cice- 
ronis  sunt.  Hoc  unum  statuendum  erit  apud  Romanos  has 
res  tam  notas  fuisse,  ut  diversi  scriptores  Gi'aeca  vocnbula 
iisdem  Latinis  verterent. 

Exemplorum,  quae  consulto  negleximus,  Cicero  partem 
ipse  collegisse  vel  e  memoria  prompsisse  videtur,  partem 
coliectam  inveniebat.  Nam  non  niodo  dictis  clarorum  virorum 
a  Catone  collectis  uti  licebat,  sed  etiam  ipsius  Catonis  dicta 
collecta  erant  Priore  illa  collectione  se  uti  Cicero  protitetur 
§  271,  neque  vero  ipsius  Catonis  dicta  desunt.  De  ceteris 
exemplis  disserere   longum  est. 

')  cf.  Cicero.  Bnitus  §  177. 
-)  De  orat.  II  231. 

'■')  In  eu  epistnla  ad  \'oliimninm  data  (ad  faiii  VII  H2.  2<.  quiim 
commemoi-a\i. 


III. 
De  Quintilianeae  disputationis  indole  et  f ontibus. 

(tnstitut.   orat.   VI  3). 

Gravioribus  affectibus,  quos  altero  sexti  libri  capite 
tractat  Quintilianus,  proxima  parte  risum  opponit,  non  tamen 
ita  ut  hunc  cum  illis  comparet;  sed  haec  quoquc  disputatio, 
ut  dixi  initio  dissertationis,  cum  ceteris  partibus  ieviter  admodum 
cohaeret.  quoniam  propriis  libris  vel  tractatibus  de  ridiculo 
aj^'ere  solebant.  De  fontibus,  ex  quibus  profluxcrit  Q.uiutiliani 
doctrina,  primum  ipsum  scriptorem  interrogabimus.  Cuius 
ex  verbis  (ij  11)  'suntque  ad  id  pertinentia  et  a  Graecis  et  a 
Latinis  composita  praecepta'  coHigat  quispiam  cum  plurcs 
novisse  huius  rei  tractatus;  sed  unum  tantum  scriptorem 
exceptoCicerone  aj)erte  proiitetur  se  legisse:  Domitium  Marsum, 
quem  scripsisse  de  urbanitate  solus  Quintilianus  tradit 
(ij§  102/03).  Sed  Marso  quid  debeat  difficillimum  est  dictu, 
quod  de  indole  illius  libri  paene  nihil  scimus.  In  appendice 
tantum  disputntionis  scriptor  Marsi  mentionem  facit,  quocum 
de  notione  ac  vi  'urbanitatis"  nou  consentit.  Nani  secundum 
Marsi  tinitioues,  (pias  affert  Quiutiliauus  §§  104/0.^,  'quidquid 
bene  dicitur,  et  urbanc  dicti  uomeu  accipit',  atque  iu  uumeruuv 
urbane  dictorum  recepit  ille  quaedam,  quae,  quamquam  optime 
dicta  suut,  tamen  Quiutiliano  nomen  urbanitatis  iniuria  accipere 
videntur.  Omnino  scriptori  ipsi  urbanitas  uon  tam  in  singulis 
dictis  quam  in  toto  colore  dicendi'  esse  videtur.  Si  autem 
praeter  ridicula  seriis  (juoque  dictis  nomcu  urbanitatis  tribu- 
endum     sit,    illa     potius    urbana    ex    serio    se    dicturum    esse 
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exponit,  quae  sint  'generis  eiusdera  ex  quo  ridicula  dut-antur 
et  tamen  ridicula  non  sint.'  l)e  indole  libri  Marsiani  ex  his 
perpauca  discimus.  Disciraus  eum  linivisse  urbanitatein  ae. 
quaniquam  etiam  narrandi  urbanitateni  probabat,  in  dictis 
praecipue  posuisse,  discimus  cum  dicta  urbana  divisisse  in 
seria  iocosa  media,  seria  in  honorifica  contumeliosa  media, 
discimus  denique  eum  exemplis  illustrasse  illa  genera,  ac 
quoniam  paucae  finitiones  librum  non  explent,  verisimiie  est 
eura  non  parvuni  numerum   dietorum   congessisse. 

De  locis  ridiculi  egisse  Domitium  Marsnin  neque  usqiiam 
scriptum  legitur  neque  verisimile  est,  ac  vix  quisquam 
demonstrare  poterit,  quo  modo  dicta  disposita  fuerint.  Qua 
de  re  coniecturam  protulit  Wissowa  in  Analectis  Macrobianis '). 
Apud  Macrobrium  enim,  qui  in  altero  Saturnaliorum  libro 
multa  facete  dicta  congessit,  compluria  dicta  inveniuntur.  quae 
etiam  in  (^uintiliani  de  risu  disputatione  afferuntur.  Utruraque 
scriptorem  eodem  fonte  usum  esse  perspicuum  est'):  cuiu 
autem  duo  exempla  apud  utrumque  legantur  (Quintil.  109  et 
111,  Macrob.  II  3,7  et  8),  quibus  Marsum  usum  esse  profitetur 
Quintilianus,  Wissowa  coniecit  fontem  communem  esse  Domitii 
Marsi  librum.  Quae  sententia  primo  obtutu  probabilis  esse 
videtur,  atque  ipse  ideni  conieci,  priusquam  cognovi  Wissowae 
commentationem.  At  sunt,  quae  contra  faciant.  Nam  ea 
dicta  quae  Doraitium  Marsum  attulisse  dicit  Quintilianus, 
Ciceronis  sunt;  sed  dictorum  Ciceronis  quibus  Quintilianus 
ipse  doctrinam  suam  illustrat  nullum  apud  Macrobium  invenitur: 
in  his  igitur  si  Macrobius  Marsum  secutus  est,  Quintilianus 
Marsum  non  secutus  est.  Tmmo  Caesaris  Augusti  quattuor 
dicta  apud  utrumque  leguntur-^)  et  Cascellii  dictum  unum 
(Quintil.  87  —  Macrob.  II  6,2),  sed  nusquam  traditur  Marsuui 
collegisse  Augusti  dieta,  id  quod  ne  verisimile  quidem  est, 
cum  Marsum  paucis  anuis  post  Christum  natum  mortuum  esse 


')  Hermae  vol.  16,  p.  499  sqq. 

^j  cf.  Wissowae  argunienta  1.  c. ;  addo  eodem  ordiue  dicta  Augusti 
proferri  apud  utrumqne  (apud  Quintil.  §§  59.  64.  76.  77.  apud  Macrobium 
quarti  capiti^  §§  3,  6,  7,  16). 

-'j  cf.  adnot.  2. 


-     43     - 

sciamus  •).  Quainvis  igitur  doleam,  quod  alium  scriptorem 
Marsi  loco  substituere  non  possum,  tamen  illum  abicere  non 
dubito.   quoniam  certi  nihil  efficitur. 

Nonimllos  autem  libros  ])raesto  fuisse  Quintiliano  scimus, 
unde  peteret  exempla;  nam  ferebantur  tres  libri  dictorum 
Ciceronis,  quae  'Tiro  aut  alius  quisquis  fuit'  (Quint.  §  5) 
collegerat,  editi  erant  libri  dictorum  Domitii  Afri-),  quibus 
satis  saepe  utitur  Quintilianus'').  Sed  rainime  dubium  est, 
quin  plures  coUectiones  dictorum  illa  aetate  in  manibus 
Romanorun  fuerint,  quarura  nos  ne  titulos  quidem  noviraus; 
cf.  Quintil.  §  65. 

Talibus  igitur  collectiouibus  praeter  Ciceronem  Quinti- 
lianus  usus  est;  nam  Graecis  libris  hoc  quidem  in  capite 
eum  usum  esse  equidem  uego.  Commemorantur  Graeci,  sed 
neque  uUius  scriptoris  nomen  affertur  neque  quidquam  invenio, 
quod   e  Graecorum  libris  sumptura  esse  crediderim. 

Ciceronis  disputationem  non  neglexisse  Quintilianum, 
cum  ei  agendum  esset  de  ridiculo,  ut  per  se  verisimile  <'st 
ita  satis  notum.  Tamen  accuratius  quae  ratio  intercederet 
inter  utrumque  quantum  scio  neiiu)  disquisivit;  quod  nos  liac 
quidem  iu  parte  facere  cogimur.  Ac  doleo,  quod  non  totum 
Quintilianum  cuni  toto  Cicerone  comparare  possuni,  quae  res 
et  huius  dissertationis  fines  louge  supervadit  neque  brevi 
temporis  spatio  absolvi  potest.  Tura  deniura  certura  iudicium 
de  ratione,  quae  inter  eos  intercedit,  proferri  poterit,  cum 
omnes  partes  libri  Quintilianei  ita  disquisita  erunt  ut  iu)s 
hanc  unam  partem  disquiremus.  Facile  autem  neglectis  iis 
quae  scriptor  ipse  addidit  tota  disputatio  in  tres  partes  dividi 
potest,  quarum  una  in  universum  (§§  1 — 56  (59),  84 — 100) 
Ciceroni  debetur.  altera  (57 — 83)  non,  tertia  (101  — 112) 
appendix  est.    Quae  divisio  sane  neque  certa  neque  distincta 

')  Etiam  miuus  probabile  est  eum  Juliae  obscena  dicta  Augusto 
et  ipsa  lulia  viventibus  publici  iuris  fecisse. 

'-)  Non  aliorum  dicta  a  Domitio  Afro  collecta  contiuebantur  his 
libris,  sed  ipsius  Afri  dicta,  id  quod  e  Quintiliani  verbis  (42)  apparet. 
id  moneo,  quia  complures  viros  doctos  in  errorem  incidisse  video. 

••)  §§  32,  54,  68,  81.  84.  85.  !)2.  93.  94. 
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est  eara  potissimum  ob  reui,  qiiod  per  totam  disputationem 
exempla  addidit  scriptor. 

Sed  Ciceronianis  detractis  supererunt  ea  quae  aliunde 
sumpta  sunt,  quae  tum  melius  aestimari  poteruiit.  Ac  facillime 
ei  loci  absolvuntur,  quibus  Ciceronis  nomen  addit  Quintilianus: 

i^  8  (habet  enim,  ut  Cicero  dicit,  sedem  in  deformitate 
aliqua  et  turpitudine)  spectat  ad  libri  secundi  de  oratore  ij  236. 

§  18  (nam  et  Cicero  omne,  quod  salsum  sit,  ait  esse 
Atticorum)  cogitat  de  Oratoris  loco  §  90;  ipsa  res,  quae  no- 
tissima  est,  commemoratur  etiam   de  orat.   II  217. 

§  2H:    verba  Ciceronis   inveniuntur   §§  274,  275,  289^). 

i?  24:  Cic.  §  289. 

§  42  (in  uarrando  autem  Cicero  consistere  facetias  putat. 
dicacitatem  in  iaciendo)  Quintiliano  ante  oculos  versatur  Ora- 
toris  §  87;  eadem  res  diversis  quodammodo  verbis  tractatur 
de  orat.  218;  cuius  loci  Quintilianus  rationem  non  habuit. 

Exempla  deinde  nonnulla  a  Cicerone  se  mutuare  proti- 
tetur  Quintilianus: 

§§  43/44  id  refert,  'quod  de  L.  Crasso  contra  Bruium 
Cicero  in  secundo  de  oratore  libro  et  aliis  quibusdam  locis 
narrat';  quod  refertur  a  Cicerone  §§  228/24  et  iu  oratione 
pro  Cluentio  habita  §§  140/41.  Quintilianus  autem  non  ex- 
scribit  Ciceronis  verba,  sed  suis  verbis  rem  narrat  totoque 
loco  in  brevius  contracto  explicationem  addit. 

s}  67:  'an  non  plurima  per  hyi>erbolen-)  dicunturV  quale 
refert  Cicero  de  homiue  praelongo,  caput  eum  ad  fornicem 
Fabium  offendisse'.  Non  dubium.  quin  spectet  (Jiceronis 
§267:  'etiam  illa,  quae  miuueudi  aut  augeudi  causa  ad  incre- 
dibilem  admirationem  ecferuntur:  velut  tu,  Crasse,  in  contione, 
ita  sibi  ipsurn  magnum  videri  Memmium,  ut  in  forum  desceu- 
dens  caput  ad  fornicem  Fabianum  demitteret'.  Quid  intersit 
inter  exempla  allata  exponere  vix  opus  est;  apparet  Quintili- 
anum  tam  leviter  inspexisse  Ciceronis  librum,  ut  dicti  acumen 
non   uno  modo  perderet;  nam  primum  pro  ambiguo  illo  Crassi 


')  Nisi  pleuiuti  locum  imlico.  iutellego  alteium  de   oratore  libruui. 
-)  Sic  sensum  recte  restituit  Reijins. 
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'mag-nus'  posuit  'pvaelong-us',  deiiide  euin,  ([ui  sibi  ita  videbntur 
magnus,  ut  caput  demitteret,   re  vera  caput    offendisse  lingit. 

Etiam  magis  miror  de  proximo  exemplo;  nam  Quintilianus 
sic  pergit:  'et  quod  P.  Oppius  dixit  de  genere  Lentulorum, 
cum  adsidue  minores  parentibus  liberi  essent,  nascendo  interi- 
turum';  simile  exemplum  apud  Ciceronem  sequitur:  "ex  quo 
genere  etiam  illud  est,  quod  Scipio  apud  Numantiani,  (^uom 
stomacharetur  cuni  C.  Metcllo,  dixisse  dicitur:  si  quintum 
pareret  mater  eius,  asinum  fuisse  parituram'.  Quae  congru- 
entia  —  sive  mavis  dicere  differentiam  —  ita  fortasse  expli- 
catur.  ut  dicas  Quintilianum  utrumquc  exemplum  sumpsisse 
e  libro  aliquo,  in  quo  cum  Ciceronis  exemplo  simile  alterum 
coniuuctum  fuerit,  quod  auctor  illius  libri  adiecerit;  Quintili- 
anum  deinde  priore  omisso  alterum  exscripsisse.  Intercedere 
igitur  videtur  aliquis  inter  Ciceronem  et  Quintilianum,  ac  re 
vera  utrumque  exemplum  affertur  in  ea  parte  quam  ad  Cice- 
ronem  non  referendam  esse  dixinms. 

Illud  autem  exemplum,  quod  Quiutilianus  affert  §  84 
('quod  refert  Cicero:  quid  huic  abest  nisi  res  et  virtus?')  a 
Ciceroue  loco  paulo  diverso  affertur  (281);  tamen  similes  res 
ab  utroque  illustranturj  ct  'discrepantia'  Ciceronis  subiungi 
potest  'deceptae  opinioui'. 

Ad  eandem  rem  illustrandam  exemplo  Cicerouiano  (278) 
utitur  Quintilianus  §  88:  sed  rursus  verba  non  exscripsit. 

Ex  ipsius  Ciceronis  orationibus  i)  et  epistuhs'^)  pauca 
dicta  sibi  elegisse,  non  exiguum  vero  numerum  dictoruni  coUe- 
ctioni  Tironis^)  vel  ahis  coUectionibus  debere  videtur:  quae 
omnia  afferre  non  opus   est. 

Longe  autem  gravissima  ea  sunt,  quae  auctore  nou  allato 
e  Cicerone  sumpsit  Quintdianus ;  sed  priusquam  ad  doctrinam 
ipsam  accedo,  de  exemphs  nonnulhs  agam,  quae  uomine 
Ciceronis  non  allato  ex  cius  hbro  deprompsit: 

Quod  de  Helvio  Mancia  refert  §  38,  narratur  a  Cicerone 
§  266,    ac    Cicero    Caesarem    ipsum  hanc  rem  narrantem   iu- 

>)  cf.  §§  25.  39/40,  48,  51,  55.  56. 

-)  cf.  §  20  (Bruti  dictum). 

■')  cf.  §§  47,  49.  68.  69,  73,  75,  76,  77,  84.  86,  96.  98. 
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ducit.  C^uiutiliaims  sic  iucipit:  "ut  fecit  C.  lulius',  tum  paene 
iisdem  verbis  rera  narrat  ita  ut  CiceroAem  inspexisse  videatur. 

Dictum  Neronianum  de  servo,  quod  Cicero  afFert  §  248, 
ut  demonstret  ex  iisdera  locis  et  ridiculas  et  severas  senten- 
tias  duci  posse,  apud  Quintilianum  exemplum  amphiljoliae 
vel  allegoriae  est  §  50;  ne  hoc  quidem  iisdem  verbis  redditur. 

Etiam  §  81  Quintilianus  exemplo  utitur  ad  genus  ridiculi 
illustrandum  ('non  negare  quod  obicitur').  quo  Cicero  utitur. 
ut  demonstret  ab  arte  hominem  facetum  non  adiuvari  lij  220); 
sed  idem  dictum  ab  ipso  Cicerone  iterum  commemoratur 
§  255,  ubi  similem  sententiam  invenimus  atque  apud  Quintili- 
anum  :  de  faceta  altercatione  uterque  loquitur. 

Eo  denique  exeraplo,  quod  §  275  Cicero,  §  87  Quinti- 
lianus  affert.  uterque  simulationera  illustrat. 

Ex  iis  quae  collegi  apparet  Quintilianum  bene  novisse 
disputationem  Ciceronianam  ita  ut  exempla  raaxime  idonea 
ei  ante  oculos  versarentur.  cum  ipse  de  risu  ageret:  nam 
uno  quoque  loco  eum  inspexisse  Ciceronis  librura  non  veri- 
simile  est,  ac  non  ita  pendet  ex  Cicerone,  ut  vel  eius  verba 
exscribat  vel  ordinem  sententiarum  servet.  Idem  videbimus 
tota  disputatione  pertractata.  quae  quo  uiodo  composita  sit 
nunc  exponemus. 

Scriptor  incipit  a  difiicultate  materiae.  quam  hoc  capite 
tractandam  sibi  proposuerit,  cuius  tamen  non  difficultatem 
modo,  sed  etiam  vim  et  pondus  explicare  studet  (§§  1 — 16 1. 
Hoc  argumentum  non  novum  esse  docet  Cicero,  cuius  verba 
statim  cum  Quintilianeis  comparabo:  sed  exemplo  Ciceronis 
Demosthenisque  Quintilianus  rem  illustrat.  Quorum  virorum 
comparationem  usitatissimam  fuisse  neque  propriam  dispu- 
tationis  de  risu  institutae  notum  esti).  Demosthenem  autem 
minus  facetum  fuisse  saepe  dictum  est,  id  quod  testaiur  Cicero 
in  ( )ratore  (§  90V-);  at  Ciceronem  suum.  'qui  uimius  risus 
adfectator    habitus    est',    defendit    Quintilianus.      xA.rgumeuta 


^)  cf.  ■TtsQi  i\i'ov?  p.  24,  21  Vahlen,  Quintil.  X  1.  105  sqq. 
-)  cf.  DioD    Hal.  vol.  VI  p.  1122,  6  R:  etiam  Demosthenis  patronus 
exstitit.  cf.  Herraogenes  Sp.  II  p.  454,  10. 
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autem,  quibus  reiu  difficillimam  simulque  gravissimam  esse 
(lemonstrat,  fere  omnia  etiam  a  Cicerone  allata  sunt.  idemque 
dixit  risum  non  arte  coutineri,  sed  in  natura  positum  esse. 
Quam  facillime  autem  ad  oculos  demonstrabo  haec  originem 
trahere  ex  Cicerone,   cum   utriusque  verba  afFeram: 


Cicero  de  or.  II. 

235:  atque  ilhid  priinuni. 
quid  sit  ipse  risus,  quo  pacto 
concitetur,  ubi  sit,  quo  modo 
existat .  .  .  viderit  Democritus. 
neque  enim  ad  hunc  sermo- 
nem  hoc  pertinet,  et,  si 
pertineret,  uescire  me  tamen 
id  non  puderet,  quod  ne  ilH 
quideui  scireut  qui  polliceren- 
tur. 

218:  leve  nomen  habet 
utraque  res!  quippe;  leve  enim 
est  totum  hoc  risum  movere. 
verum  tamen,  ut  dicis,  Antoni, 
multum  in  causis  persaepe 
lepore  et  facetiis  proiici   vidi. 

235:  .  .  .  atque  ita  repente 
erumpat,  ut  evnn  cupientes 
tenere  nequeamus,  et  quo 
modo  simul  latera  os  venas 
oculos    vultum    occupet    .    .    . 

236:  .  .  .  vel  quod  frangit 
adversarium  .  .  .  maxinieque 
0  quod  tristitiani  ac  severitateni 
mitigat  ac  relaxat  odiosasque 
res  saepe,  quas  argunientis 
dihii  non  facile  est,  ioco  risuque 
dissolvit. 

216:  (|uae,  etiani  si  aHn 
omnia      tradi      artc      possunt. 


Quintilianus  VI  'i. 

7:  neque  enim  ab  ullo 
satis  exphcari  puto,  hcet  multi 
temptaverint,  unde  risus.  qui 
non  solum  facto  aliquo  dictove, 
sed  interdum  quodam  etiam 
corporis  tactu  lacessitur. 


8:  cum  videatur  auteni  res 
levis  et  quae  a  scurris,  mimis, 
insipientibus  denique  saepe 
moveatur,  tamen  habet  vim 
nescio  an  impei'iosissimani  et 
cui   repugnari  minime    potest. 

9:  erumpit  etiam  invitis 
saepe,  nec  vultus  modo  ac 
vocis  exprimit  confessionem, 
sed  totum  corpus  vi  sua 
concutit.  rerum  autem  saepe, 
ut  dixi,  inaximarum  mouumta 
vertit,  ut  cum  odium  iramque 
frequentissime  frangat. 


11:    \'erun>   hoc,   quidquid 
est,  ut  non  ausim  dicere  carere 
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iiaturae     sunt     propria     certe      omnino    arte,  quia  nonnuUam 

neque  ullam  artem  desiderant      observiitionem    habet  suntque 

(idem  §227).  —   217:    itaque      ad  id  pertinentia  et  a  Graecis 

cum  quosdam  Graecos  inscrip-      et    a  Latinis  coraposita    prae- 

tos    libros    esse    vidissem   de      cepta,  ita  plaueadfirmo,  praeci- 

ridiculis  eqs.  —  229:  actamen,      pue  positum  esse  in  natura  et 

inquit  Antonius,    quom    artem      in  occasione. 

esse  facetiarum,  luli,  negares, 

aperuisti  quiddam,  quod  prae- 

cipieudum     videretur.     haberi 

enim  dixisti  rationem  oportere 

liominum  rei  temporis,  ne  quid 

iocus  de  gravitate  decerperet; 

quod  quidem  in  primis  a  Crasso 

observari  solet. 

230:    omnino  probabiUora  13:   suut  enim  longe  veuu- 

sunt,  quae  lacessiti  dicimus^),      stiora   omnia   in   respondeudo 
quam    quae  priores.    nam     et      quam  in  provocando. 
ingenii     celeritas    maior     est, 
quae  apparet   in  respondendo 
eqs.  (cf.  230,  255). 

222:  nam  ea  dictaappellau-  16:  dicta  sunt  ac  vocantur. 

tur  proprio  iam  uomine. 

Apparet  ut  mihi  videtur,  Quintilianum  debere  haec 
Ciceroni;  tamen  uon  exscribit  verba  Ciceronis,  sed  easdem 
sententias  suis  verbis  reddit.  Nihil  autem  iuesse  iu  hac 
parte  contendo,  quo  alterum  quendam  a  Quintiliano  adhiberi 
fontem  efficiatur;  nam  quamquam  nova  quaedam  insunt,  velut 
§  6  dicit  ridiculum  dictum  plerumque  falsum  esse  (cf.  89), 
varia  esse  hominum  iudicia  in  eo,  §  7  eorporis  tactu 
risum  lacessi,  etiam  iracunde  et  timide  dicta  ac  facta  rideri.  • 
vekit  §  10  iuvenes  Tarentiuos  testes  inducit  aut  §  15  suadft. 
ut  materiae  idoneae  ad  exercitationem  compouantur,  talia  nova 
quidem  sed  minime  inaudita  sunt. 

Idem  dicendum  est  de  proxima  parte  (17 — 21),  qua  de 
vocabulis,  quibus  significantur  facetiarum  genera,   agit;    quae 
')  cf.  Plut.  quaest.  conviv.  II  1  cap.  13  init.     tsi  t 
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vocabula  (urbanitas.  veiiusturu,  salsum,  tacetuui,  iocu.s)  oinnia 
tam  nota  atque  usitata  sunt,  ut  absconditam  (|uandau»  doctn% 
uam  in  his  latere  non  liceat  suspicari.  Ac  iniuria  Volkmannus 
(Rhetorik-  p.  291)  cum  his  ironiae  species  Graecas  confert; 
quamquan»  enim  dcisioy  'urbanum  est,  'urbanitas  minime  est 
rhetorum  drrrsiCfjioc;  rectius  xaqisvTiafjkoc  cum  venustate 
comparatur;  cetera  omnino  uou  coucinunt.  Ergo  ue  haec 
quidem  Quintiliano  detrahet  quisquara. 

Definitionem  excipiat  oportet  divisio  (§§  22  —  27).  In 
initio  autem  huius  partis  Quintilianus  monet  hanc  totam  dispu- 
tationem  inscribi  a  Graecis  nsQi  yeloiov,  quodsi  videtur  noss^e 
illos  libros  Graecos  de  quibus  supra  egimus,  equidem  nou 
negaverim  eum  inspexisse  eos;  at  in  componenda  hac  parte 
iustitutionis  eum  usuni  esse  Graecis  libris  vix  quisquani  coni- 
probaverit. 

Prima  (bvisio  (22)  eadem  est,  quam  apud  ouuies  scri- 
ptores  invenimus,   verborum  et  rerum. 

Secuntur  tria  geuera,  quae  in  usu  distinguenda  esse 
docet  scriptor  5^  23:  'usus  auteni  raaxime  triplex:  aut  enim 
ex  aliis  risum  petimus  aut  ex  nobis  aut  ex  rebus  mediis'. 
Quae  divisio  Quintiliani  est,  qui  §  24  profitetur:  '<iuae  neu- 
tram  personam  contingunt  ideoque  a  me  media  dicuntur';  at 
eadem  genera  etiam  a  Cicerone  distinguebantur  (cf.  §  289). 
Primum  genus  in  complures  species  dividitur  (23):  'aliena  aut 
reprehc^ndimus  aut  refutamus  aut  elevamus  aut  repercutimus 
aut  eludimus;  quae  partitio  eam  ob  causam  hic  iuducitur, 
quod  infra  in  digerendis  dictis  eam  adhibiturus  est  (cf.  §§71, 
72,  75,  78,  79). 

Deiude  (|Uod  pergit  'uostra  ridiculc  iudicamus",  etiam 
haec  verba  e  (^icerone  mutuatur  (289  'ipsorum  ridicule  in- 
dicandis');  pra^^terea  non  solum  vocabuluiu  'subabsurda'  e 
Cicerone  sumptum   est,  sed  etiam   expUcatio  (-i  debetur: 

C.  275:  vaide  haec  rideu-  Q.     23:     uaiuque     eadem, 

tur  et  hercule  omnia,  quae  a  quaesiiniprudeutibusexcidaut, 
}>rudentibus  ((uasi  subabsur(h'  stulta  sunt,  si  siinulanius, 
salscquc  dicuntur.  v(^nusta  creduutur. 

4 
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(^uac  «equitur  divisio  (25:  'item  ridicuia  aut  facimus  aut 
dicimus')  parum  huic  loco  convenit:  nara  divisionem  generaleni 
afferri  post  partitionem  specialem  nondecet;  at  priores  illac 
partitiones  ad  dicta  tantum  spectabant,  non  ad  facta.  Ceterum 
praecipitur  facto  i-isum  conciliari  oporterc  admixta  gravitate, 
non  sine  respectu  pudoris. 

Ne  de  vultu  quidem  et  gestu  Quintilianus  uovum  profert 
praeceptum;  nam  eadem  fere  a  Cicerone  dicta  sunt,  ut  modum 
a.dhlbendum  esse  apud  eum  saepius  legiraus,  ao  dicentis 
severitatem  gratiam  adferre  exponitur  §  289. 

Dictorum  quattuor  genera  distinguuntur  §  27:  lascivuiii 
et  hilare.  contumeliosum.  asperum,  lene;  quae  illustrautur 
exemplo  virorum,  qui  a  Quintihani  temporibus  non  longe 
absunt. 

Quae  deinde  usque  ad  §  35  de  usu  risus  praecipiuntur, 
ita  sapiunt  Ciceronem,  ut  multa  verba  de  hac  parte  facere 
non  opus  sit.  Sufficit  componere  utriusque  scriptoris  verba, 
ut  facile  unusquisque  perspiciat,  quo  vinculo  cognationis  inter 
se.  conexi  sint: 


Cicero. 

221:  quod  est  hominibus 
facetis  et  dicaeibus  difficillu- 
mum,  habere  hominum  ratio- 
nem  et  temporura  et  ea  quae 
occurrant,  quom  salsissime 
dici  possunt,  tenere. 

Orator  89 :  parcet  et  amici- 
tiis')  et  dignitatibus,  vitabit  in- 
sanabilis  contumelias,  tantum- 
modo  adversarios  figet  nec 
eos  tamen  semper  nec  omnis 
nec  omni  modo. 

239:  vitandum  est  oratori 
utrumque,  ne  aut  scurrilis 
iocus  sit  aut  mimicus  (cf.  251). 

M  cf.  Ai-isfot.  rhpt.  TT  2.  }.. 


i^uintiliaiius. 

28:  longeque  absit  illud 
propositum :  potius  amicum 
quam  dictum  perdidi  .... 
primum  itaque  considerandum 
est,  et  quis  et  in  qua  causa 
et  apud  queni  et  in  quem 
et  quid  dicat. 

28:  nonnunquam  et  con- 
tumeliose  et  aspere  dicere  in 
adversarios  permissum  est. 


29:  oratori  minime  conve- 
nit  distortus  vultus  gestusque, 
quae   in    mimis  videri    solent. 

1379  b  2  sqci- 


244:    s(-.d    ut  in  illo   supe-  dicacitas     etiam     scurrilis     et 

riore    genere    vel    narrationis  scaenica    huic   personae    alie- 

vel  imitationis    vitanda   est  et  nissima    esf.    obscenitas   vero 

mimorum  et  etliologorum  simi-  non    a    verbis   tantum  abesse 

litudoi),  sic  iii    hoc    scurrilis  debet,    sed   etiam    a    significa- 

oratori     dicacitas     magnopere  tione. 
fugienda  est. 

252:  quartum,  obscenitas, 
uon  modo  nou  foro  digna  sed 
vix  convivio  liberorum  (cf. 
242). 

244:    hoc  opinor   primum,  30:    quapropter    ue    dicet 

ne,   quotiensquomquo  potuerit  quidem  salse,  quotiens  poterit, 

dictum  dici,  necesse  habeamus  et    dictum    potius     aliquando 

(Ijcere.  perdet   quam    minuet  auctori- 

tatem. 

237:  nam  nec  insignis  im-  31  :  nec  accusatorem  autem 

probitas  et  scelere  iuncta  nec  atroci  in  causa  nec  patronum 

rursus  miseria  insignis  agitata  in    miserabili    iocantem    feret 


ridetur  (cf.  quae  secuntur  us- 
que  ad  finem  proximae  para- 
graphi). 

245:  omnis  est  risus  in 
iudicem  conversus,  visum  est 
totum  scurrile  ridiculum.  ergo 


quisquani. 


32:  solet  interim  accidere 
ut  id,  quod  in  adversarium 
dicimus,   aut   in  iudicem  con- 

haec,  quae  cadere  possunt  in      veniat  aut  in  nostrum  quoque 

quos  nolis,  quamvis  sint  bella,      litigatorem. 

sunt  tamen   ipso  genere  scur- 

rilia. 

Plura  afFerre  possum  e  Ciceronis  disputatione,  quae  simi- 
liter  apud  Quintilianum  leguntur;  sed  praefero  Oratoris  locum 
adscribere,  qui  nou  solum  cum  ea  paragrapho  Quintiliani. 
quam  adpono,  comparandus  est,  sed  omnia  fere  continet,  quae 
in  libi-o  de  oratore  dispersa  inveniuntur. 


')  c-f.  242. 
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Orator  88:    illud  adiaone-  Q.    83:     vitanduni     etiaui, 

nius  tamen  ridiculo  sic  usurum      ne  petulans,  ne  superbum,  ne 
oratorem,    ut    nec   nimis   fre-      loco,  ne  tempore  alienura,  ne 
(juenti,    ne    scurrile    sit,    nec      praeparatum     et    domn     adla- 
subobsceno,  ne  niimicum.  nec      tuni    videatur    fjuod    dicimus: 
petulanti,  ne  improbum,  uec  in      nain    adversus    miseros,    sicut 
calamitatem.    ne    inhumanuni,      .supra     dixeram,      inhumanus 
nec  in  facinus,  ne  odii  locuni      est    iocus.     sed     quidam     ita 
risus  occupet,  neque   aut  sua      sunt  receptae   auctoritatis    ac 
persona  aut  iudicum  aut  tem-      notae  verecundiae,  ut  nocitura 
pore    alienum.    haec    enim  ad      sit  in  eos  dicendi    petulantia: 
illud     indecorum     referuntur.      nam   de  amicis   iam    praece^i- 
vitabit  etiam  quaesita   uec  ex      tum  est. 
temporeficta,sed  doiuo  allata'), 
quae  plerumque    sunt  frigida. 
parcet  et  amicitiis  et  dignita- 
tibus,  vitabit  eqs. 

His  ue  unum  quidem  verbum  addere  opus  est,  cuni 
CJiceronis  praecepta  retractare  Q.uintilianum  appareat. 

Ad  sedes  ridiculi  transit  Quintilianus  §  35,  atque  in 
initio  de  omnibus  generibus  idem  pronuntiat  quod  Cicero  de 
generibus  e  re  petitis  dicit  (289):  numerum  locorum  intinitum 
esse.  Comparantur  ioci  cum  figuris  senteutiarum  et  verborem. 
quorum  loci  uon  minus  uuraerosi  sunt. 

In  proxima  divisione  (§  37:  "risus  igitur  oriuntur  aut 
ex  corpore  eius,  in  quem  dicimus,  aut  ex  anirao,  qui  factis 
ab  eo  dictisque  colligitur.  aut  ex  his,  quae  suut  extra  posita") 
Kaibelius  recognoscere  sibi  visus  est  divisiouem  illam  Aristo- 
telis,  quam  supra  attulimus  (rhet.  II  p.  137  Ib  35:  dvdyxi} 
xai  rcc  yf?.oT<x  i^dsa  eh'ai,  xal  dvihqiaTrovc  xal  koyoiK  xai  fQya\. 
Mihi  quideni  Aristotelis  et  Quintiliani  divisiones  diversissimae 
esse  videntur:  nam  apud  ilhim  haec  tria  distinguuntur:  dvd^oo)- 
Tzot-Xoyoi-fqya,  apud  hunc:  corpus-animus-extra  posita.  Atque 
licet  obicias  mihi  dr&QcoTxov  esse  corpus  —  quod  tamen  uou 
semper  rectiim  est;  immo  ad  mores  hominum  Aristoteles  spectare 
videtur  ■ — ,  animum    'colligi    factis    dictisque',    tanien   restant 

')  cf.  Plut.  quaest.  coiiv.  II  1  cap.  13. 
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extra  posita,   (|uae  apud  Aristotelem  non  inveniuntur ').     (,'ete- 

rum  haec  partitio  uon  propria  est  nostrae  rei,  cum  ea  tantuni 

contineat,   quae  ad  personani  pertinent;  cf".    Quintil.   III  6,25: 

persouanQj  in  qua  de  aniino,  corpore,  extra  positis  quaeratur". 

Gravior  proxima  est  divisio  (37):  'haec  aut  ostenduntur 
aut  uarrantur  aut  dicto  notantur,  quae  qua  ratione  e  Ciceronis 
divisione  orta  sit  me  quidem  iudice  facile  explicatur.  Re- 
rainiscaris  quaeso  a  Cicerone  distingui  festivitatem  perpetuam 
et  dicacitatem,  duo  ergo  genera;  festivitatem  perpetuam  in  re 
tantum  positam  duas  habere  species.  narrationem  et  imi- 
tationem  depravatam.  Quae  duae  species  coniunguntur  a 
Quintiliano  cum  altero  Ciceronis  genere  ita  ut  apud  ipsum 
Quintilianuu)  tria  exsistant  genera'^).  Cum  tam  facile  ex- 
plicari  possit  quo  modo  Quintiliani  genera  e  Ciceronianis 
orta  sint,  equidem  mihi  nou  persuadebo  Quintiliauum  ex 
diverso  quodem  foute  quem  ignoremus  haurire. 

Quiutih*anum  easdem  res  significare  ac  Ciceronem  de- 
monstrare  non  diflicile  est.  Primum  est  ^ostendere"  (38): 
^rarum  est,  ut  oculis  subicere  contingat,  ut  fecit  C.  lulius  eqs. : 
exemplum  (piod  uuura  affert  petitum  est  ex  Ciceronis  §  266. 
Deinde  de  narratione  agit  i^i^  39-44;  exempla  ex  oratione 
a  Cicerone  pro  Cluentio  habita  et  ex  M.  Caelii  oratione  qua- 
dam  sumit,  ac  tertium  addit,  quod  Ciceroni  se  debere  ipse 
profitetur.  Sub  finem  autem  eius  partis  subnectit  haec  verba: 
'simiUs  in  apologis  quoque  et  quibusdam  interim  etiam  historiis 
exponendi  gratia  consequi  solet';  quae  quin  e  Cicerone  ori- 
ginem  trahant  non  dubium  est  (§  2(4/65):  'et  ad  hoc  genus 
ascribamus  etiaui  uarrationes  apologorura;  traliitnr  etiaui  ah- 
quid  i!x  historia'. 

Ad    dicacitatem    tractandara    (i.   e.   tertiura    genus    i;  37: 

')  Omnino  Kaibeliiis  minus  recte  de  tota  ro  iudicat  (Die  Prolego- 
lurna  ^tQl  xw^wcSias  p.  56  adn.);  inter  Aristotelem  et  Quiutilianum  plures 
.'icriptorrs  intercedunt,  et  qui  doctrinao  Aristolicao  vestigia  (juaerebat,  iii 
Ciceronc  potius  (piam  iii  Qiiintiliano  qnaererc  debobat. 

'■')  Sed  voce  'imitatio  depravata'  Quintilianus  non  utitur.  qui  om- 
uino  non  Ciceronis  §§  240 — 43,  sed  §§  264 — 66,  ubi  narratio  repetitiir 
et.  'imago"  ])onitur  pro  imitationo  depravata,  respicit 


—     o4     — 

•dicto  notare')  tuni  accedit  scriptor  (45):  'sed  acutior  est  illa 
atque  velocior  in  urbanitate  brevitas'.  Iterum  duo  genera 
distinguuntur:  'cuius  quidem  duplex  forma  est  dicendi  ac 
respondendi'  eqs.;  qua  divisione  tamen  non  utitur  scriptor; 
in  respondendo  autem  plus  facultatis  dari  ad  facete  dicendum 
etiam   Cicero  observavit  (cf.   230)  ^). 

Antequam  ad  ipsam  enumerationem  locorum  se  vertat 
.scriptor,  noii  omnia  <>enera  ridiculi  convenire  oratoribus  monrt 
(46  cf.  29);  idem  eadem  occasione  fusius  exponit  Cicerf 
(§§'  251/52). 

Eam  secuntur  ipsi  loci,  atque  verborum  genera  secundum 
traditum  ordinem  priore  loco  tractantur. 

Primum  genus  ut  apud  Ciceronem  non  minus  quam  iu 
Grraecis  libris  est  amphibolia;  repudiantur  autem  eae  ambi- 
guitates,  quae  aut  nimis  obscurae-)  sunt  aut  nimis  vulgares. 
Quin  etiam  Cicero  reprehenditur,  quod  ei  ambigua  minus 
apta  exciderint;  sed  Ciceronem  ipsum  ambigua  non  magni 
aestimare  vidimus.  Uterque  porro  ambiguum  cum  alio  genere 
ridiculi  coniungendum  esse  praecipit,  ut  facile  intellegas 
<^uintilianum  pendere  ex  Cicerone  (254). 

De  amphibolia  fusius  agit  Quintilianus  VII  9.  ubi  prima 
species  eius  homonymia  est,  a  quo  genere  catalogus  Cois- 
liniauus  incipit^).  Praeterea  illo  capite  discernuntiir  plures 
(^t  diversi  intellectus  ut  hic  (§  50);  Quintilianum  igitur  addere 
quaedam  videmus  ad  ambiguitatem  pertinentia.  quae  omitte- 
bantur  a  Cicerone.  Eideni  generi  etiam  aenigraa  (51 1  et 
inetalepsis  (52)  adiunguutur,  quae  vitia  Quintiliano  potius 
sunt  quam  virtutes  orationis^),  at  tamen  ut  frigida  illa  Aristo- 
telis  in  ridiculis  locura  habent. 

Proximum     genus    quomodo    appellandum    sit    non    diu 


')  Idem  de  urbanitatr  dixit  Marsu.';.  cf.  <^)uiutil.  §  104:  raaxime 
idonea  ad  resistendum  vel  lacessendum. 

-)  §  47  'obscura'  recte  traditur;  repudiantm-  eadem  vitia,  quae 
apud  Aristotelem  saepius  castigantur,  cf.  rhet.  lU  p.  1410  b  21  (de 
enthymemate) :  obscuritas  praecipue  in  homonymis  est,  cf.  Quint.  VTIl  2.  13. 

')  cf.  supra  p.  10. 

')  cf.  Vlll   6,  14;  37:  o2. 
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quaereinus,  cum  sciamus  apud  Ciceronem  sequi  paronomasian. 
videamus  apud  Quintilianum  idem  schema  describi:  'nominum 
fictio  adiectis,  detractis,  mutatis  litteris'.  Voce  ipsa  Quin 
tilianus  hoc  loco  uti  noluissc  videtur,  quod  ei  7taoot>o}ii'.ffiu 
figura  verbi  est  (cf.  IX  3,  66  sqq.,  ubi  etiam  iocorum  n  - 
miniscitur).  Minime  autem  probat  hoc  genus,  in  quo  iit  iii 
prioribus  vim  rei  desiderat,  ac  Domitii  Atri  dictum  aflfert, 
quod  urbanum  est,  'eliam  si  nulla  subsit  alterius  vtrbi 
isimilitudo'. 

Frigida  ei  etiam  ea  videntur  esse,  quae  tiuut  'adiecta  et 
detracta  adspiratione  et  divisis  coniunctisve  verbis',  qua*'  anr 
paronomasiae  aut  amphiboliae  adnumerari  possunt  (cf.  IX  o, 
69,  VII  9,  4  sqq.). 

Denique  etiam  nominis  interpretatiouem  quam  dicit 
Oicero  (257)  cornmemorat  (55):  'eademque  coudicio  est  in  iis. 
quae  a  nomiuibus  trahuntur'  i).  AfFeruatur  nonnulhi  exempla 
e  Ciceronis  Verrinis  petita,  quae  tamen  minus  probat  Quin- 
tilianus  et  eam  tantum  ob  causam  tolerabilia  esse  censet. 
quod  aliis  adsiguata  sint  a  Cicerone  (cf.  §  4).  Quod  iudicium 
ipsius  Ciceronis  est,  qui  se  excusat,  quod  tam  frigidos  iocos 
proferat^).  Aliud  autem  dictum  Ciceronis  (56)  etiam  Quin- 
tiliano  placet. 

Haec  de  geueribus  in  solis  verbis  positis  disputat 
Quintilianus ;  quae  si  comparantur  cum  Ciceronis  disputatione, 
illum  parum  huius  vestigia  pressisse  apparet.  Multa  enim 
desunt  apud  Quintilianuni,  ut  parodia  et  proverbia,  quae 
tamen  alio  loco  (§§  96 — 98)  commemorantur;  illud  deinde 
genus,  quod  Cicero  tractat  §§  259/60.  iam  ab  illo  iu  alium 
locum  relegatur.  Immutationem  autem  ct  trauslationem  et 
inversionem  non  sine  causa  alio  loco  posuit  Quiiitilianus 
(68/69);  verba  relata  contrarie  omittit. 

Sed  diversae  cuiusdam  doctrinae  vestigia  equidem  frustrii 
in  his  paragraphis  quaero.  Amphiboliae  adiunguutur  cognata 
quaedam  genera,    exempla   nonnulla    adduntur;    praeter    haee 


')  cf.  V  10.  31. 
-')  Vpit.  I  46,  121. 
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novi  nihil  inest.  Atque  dicta  pleraque  Ciceronis  sunt,  unum 
Afri  (54),  unum  praeterea  ad  Augusti-  aetatem  pertinet   (52). 

Quae  cum  ita  sint,  apertum  esse  puto  Quintilianuin 
lougius  abesse  ab  illis  Graecis  tractatibus,  quorum  vestigia 
apud  Cicerouem  recognoscere  nobis  visi  sumus. 

Ad  alteram  partem  v;j  57  transgreditur  scriptor  his 
verbis:  ^acriora  igitur  sunt  et  elegantiora  quae  trahuntur  ex 
vi  rerum',  ac  tum  primo  loco  tractari  similitudinem  uon 
mirum  est.  quod  narrationem  plaue  absolvit  §§  H9 — 44.  Quod 
autem  dicit  maxime  valere  similitudinem,  si  'ad  aliquid  inferius 
leviusquc  referatur',  aperte  sequitur  Ciceronem  (266):  'valde 
autem  ridentur  etiara  imagines,  quae  fere  in  deformitatcm 
ant  in  aliquod  vitium  corporis  ducuntur  cum  similitudine 
turpioris'. 

De  similitudine  plura  disserit  Quintiliauus;  quam  Cicero, 
velut  repetit  ea,  quae  libro  V  11,  23,  ubi  agitur  de  similitudine 
in  exemplis,  dixit:  non  modo  ab  hominibus,  sed  etiam  ab 
animalibus  duci  similitudines.  Quod  autem  discernit  similitu- 
dinem  palam  adhibitam  et  parabolae  insertam  (59),  rursus 
sequitur  Ciceronem,  qui  i^  265  dicit:  'est  etiam  ex  similitu- 
dine,  quae  aut  conlationem  habet  aut   tanquam    imaginem'  '). 

Multis  deinde  exemplis  haec  pars  disputatiouis  illustratur, 
ac  minime  dubium  est,  quin  ex  collectione  quadam  dictorum 
sumpta  sint.  At  non  sine  ordine  proferuntur,  sed  disposita 
sunt  secundum  argumentorum  locos:  quod  apparet  comparata 
§  10,  73  libri  5,  ubi  primus  locus  est  ex  similibus,  alter  ex 
dissimilibus,  tertius  ex  contrariis,  quae  hic  exhibentur  §§60sqq., 
63,  64.  Fictio,  quae  commemoratur  §  61,  in  illa  de  argumentis 
disputatione  tractatur  §  95  sqq.  A  similitudine  generc 
Ciceroniano  profectus  Quintihanus  paene  invitus  ad  argu- 
mentorum  locos  pervenisse  videtur,  ac  non  in  collectione  qu» 
utitur  dicta  secundum  argumenta  disposita  fuisse,  sed  scriptorem 
ipsum  ita  divisisse  persuasum  habeo.  Quintilianum  eniin 
operam  dedisse  puto,  ut  deraonstraret  dicta  ridicula,  'si  paulum 
adhibita  ratione  tingerentur'   (§  16)  ad  exercitationem  idonea 

')  Paraboleii  a  Oiceronc  vocaii  coUatioiiem  tes;tatnr  Quint.ilianiis 
\    10,23. 
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etitje.  Quam  ob  causam  nou  modo  omnes  illas  divisiones  eum 
fecisse,  sed  etiam  dicta  'ratione  adhibita'  disposuisse  conicio. 

Nova  de  ridicuio  praecepta  etiam  in  hae  parte  frustra 
(juacras.  Exemplorum  autem  tanta  multitudo  scriptori  praesto 
erat,  ut  ipse  sibi  nimis  indulsisse  videatur  in  iis  afferendis 
(65):  'onerabo  iibrum  exemplis  similemque  iis,  qui  risus 
f>ratia  componuntur,  efficiam,  si  persequi  voluero  singula 
veterum.'  Itaque  ceteros  argumentorum  locos  non  omnes 
exemplis  illustrat  vel  potius  ceteros  locos  in  dictis  quaerere 
desinit  et  affirmare  satis  habet  ex  omnibus  eandem  occasionem 
esse;  quod  postquam  demonstravit  exemplo  finitionis  (cf.  V  10,54) 
et  partitionis  (cf.   V   10,65),    ceteros    enumerat   (cf  V  10,65). 

Duo  dicta  Augusti  afferuntur  in  hac  parte,  quae  etiam 
apud  Macrobium  leguntur,  ac  cetera  Augusti  et  Gabbae ') 
dicta  ad  eundem  fontem  redire  apertum  est;  cuius  libri  indoles 
etiam  ea  re  finitur,  quod  nullum  Ciceronis  dictum  affertur. 
Augusti  tempora  ille  collector  maxime  respexisse  videtur. 

Deinde  etiam  tropos  omnes  et  figuras  mentis  ridicuh' 
adhiberi  posse  exponit  scriptor.  E  numero  troporum  comme- 
moratur  ironia  metaphora-)  allegoria,  quas  a  Cicerone  inter 
verborura  genera  afferri  vidimus.  Adduntur  hyperbole,  quae 
more  Aristotelico  cum  similitudine  couiungebatur  apud 
Ciceronem,  et  emphasis.  A  tropis  figurae  mentis  separari 
non  possunt,  cum  tropi  illi.  quos  attulit  Quintilianus,  etiam 
hgurae  esse  possint.  S<'d  eam  ob  causam  tropos  et  figuras 
secrevisse  videtur  scriptor  a  ceteris  generibus,  quod  exstabant 
collectiones  dictorum  secundum  figuras  dispositae  (§  70)-,  sane 
i^uis  hac  divisioue  usus  sit  nescimus,  neque  vero  Quintiliano 
talis  collectio  praesto  fuisse  videtur,  cum  nullum  exemplum 
afferat. 

')  Do  foima  noaiinis  egit  Buecheleiufi.  Mus.  Rhen.  54,  p.  1/2;  quod 
ii,'notiiu)  fuit  Curtio  Hubert,  De  Plutarchi  Amatorio  (di.-^s.  Berol.  1903)  p.  8.^. 

■-')  Egregie  coniecit  iam  Si^aldingius  'metaphora  (juociue  Cicem 
lusif  scribendutn  esse  pro  *ni-et-abora'  (labora  (r}  eqs.  Meisterus,  qui 
lianc  coniecturam  recipit  in  indicpm  ex  Halmiano  scilicet  descriptuin. 
eam  ne  commemorat  quidem  in  apparatu  critico. 
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""  Proxima  pars  (§§  71 — 83)  secuudum  eam  divisionem 
disposita  est,  quae  proferebatur  §  23:  aliena  aut  repehendimus 
(71)  aut  refutamus  (12)  aut  elevamus  (75)  aut  repercutimus 
(78)  aut  eludimus  (79).  Quae  genera  hoc  loco  in  plures 
species  dividuntur,  velut  refutatio  est  in  negando  (72),  redar- 
guendo  (73),  defendendo  (74);  similiter  elevandi  eomplures 
species  distinguuntur  §^  75  sqq.  Etiam  repercutiendi  multa 
genera  esse  dicit,  quoruin  tamen  unum  tantum  affert,  atque 
eludendi  compluria  genera  commemorantur  §§  79/80.  Adiun- 
guntur  similia  quaedam  genera:  contessionis  simulatio  <^t 
'non  negare  quod  obicitur'  (81). 

Haec  genera  omnia  paucis  exceptis  (stultitiae  reprehensio 
280,  confessionis  simulatio  286)  apud  Ciceronem  desunt.  Quid 
igitur?  Num  ex  diverso  fonte  Quintilianus  hanc  doctriuam 
haurit?  At  omnino  ridiculi  doctrina  non  est;  nam  neque  argu- 
mentorum  loci  neque  refutationis  genera  ridiculi  genera  sunt; 
quae  omnia  ideo  enumerantur,  quod  ex  iis  ridiculi  occasio 
est.  Ergo  uova  de  ridiculo  doctrina  hic  omnino  nou  profertur, 
atque  id  unum  quaeritur,  utrum  ipse  Quintilianus  dicta  quae 
collecta  reperiebat  secundum  refutationis  genera  disposuerit 
an  disposita  reppererit,  quod  mihi  quidem  non  ita  verisimile 
esse  videtur;  sed  certo  argumento  neutrum  comprobari  potest. 
Tamen  dicta  tali  ratione  discreta  fuisse  iu  collectionibus 
concludat  quispiam  ex  talibus  verbis  quah"a  (76):  'hoc  genus 
dicti  consequens  vocant  quidam';  nam  idem  dictum  ab  altero 
scriptore  in  argumentorum  locis  positum  esse  videtur  (conse- 
quens  in  argumentis  est  §  66,  cf.  V  10,74),  ab  altero  in 
refutationis  generibus;  similiter  causarum  relatio  potest  esse 
elevandi  genus,  potest  esse  in  argumentis.  At  quamquam  nou 
dubium  est,  quin  etiam  illis  temporibus  dictorum  genera 
tituhs  signaverint*),  tamen  collectiones  ita  compositas  fuisse  nou 
comprobatur,  ac  non  difficile  est  observare  idem  dictum  et 
huic  et  illi  generi  adscribi  posse. 

,   ^  Secundum  partitionem  §  23  nunc  agendum  est    de  risu 

')  Dt  apud  nos,  ubi  dicta  ridicula  pioferuntur,  cuius  generis 
sint  titulo  indicare  soienfc.  velut:  'Passender  Vergleich'.  'gut  pariert'. 
•'losbaft'  a)ia. 
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ex  nobis  petito;  quam  rem  transit  scriptor,  quia  oratoris  nuu 
sit  in  se  dicere  et  totidem  modis  quot  in  alios  id  fieri  possit. 
Similiter  'indignum  homine  liberali  id  est,  quod  aut  turpiter 
aiit  potenter  dicitur'  (83). 

§  84  ad  ipsa  ridiculi  genera  simulque  ad  Oiceronem 
redit  scriptor:  'superest  genus  decipiendi  opinionem  aut  dicta 
aliter  intellegendi,  quae  sunt  in  omni  hac  materia  vel  venu- 
stisbima'.  Hoc  genus  maximum  valebat  iam  apud  Aiistotelem. 
idem  neque  in  excerptis  neque  apud  Demetrium  deest. 
Ciceronis  autem  cum  Quintiliano  haec  verba  conferenda  sunt 
(284):  *sed  ex  his  oranibus  nihil  magis  ridetur  quam  quod 
(^st  praeter  expectationem'.  Repetitur  ea  partitio,  quae  §  45 
proposita  est:  'inopinatum  et  a  lacessente  poni  solet  —  et 
in  occurrendo'.  Prioris  speciei  alterum  exemplum  ex  Cicerone 
(281)  petitum  est.  Cum  decepta  opinione  couiunguntur  simu- 
latio  et  dissimulatio,  quae  aeque  fere  differunt  ac  deceptae 
opinionis  species  (85):  'plurimus  autem  circa  simulationem  et 
(lissimulatiouem  risus  est,  quae  sunt  vicina  et  prope  eadem, 
.sed  simulatio  est  certam  opinionem  animi  sui  imitantis,  dissi- 
mulatio  ab'eua  se  parum  intellegere  fingentis'. 

Apud  Ciceronem  hae  species  non  discernuntur,  sed  unum 
tantum  genus  est,  quod  dissimilatio  sive  dissimulantia  vocatur. 
rameu  utramque  speciem  invenias  etiam  apud  iUum,  priorem 
§  269:  'urbana  etiam  dissimulatio  est,  quom  alia  dicuntur  ac 
sentias';  cui  loco  subiungitur  illud  §  272:  'est  huic  finitunuim 
dissimulationi,  quom  honesto  verbo  vitiosa  res  appellatur', 
({uod  apud  Quintilianum  affertur  §  87:  'sed  averti  intellectus 
et  aliter  solet,  cum  ab  asperioribus  ad  leniora  deflectitur'. 
Exemphim,  quo  uterque  utitur,  a  Cicerone  paulo  infcrius,  sed 
tamen  iu  eodem  contextu  aftertur.  Alteram  Quintihani  speciem, 
id  est  (>ius  dissimulationem,  apud  Ciceronem  invenimus  §  273: 
■acutun\  etiam  illud  est,  quom  ex  aherius  oratioue  aHud  ex- 
cipias  atque  ille  volt';  a  quo  genere  vix  diversum  est,  quod 
§  275  subiungit:   'non   videri  intellegere  quod  intellegas'. 

Ad  simile  genus  transit  Quinnlianus  §  88:  "ei  confine 
est,  quod  dicitur  per  suspicionem';  idem  tractatur  a  Cicerone 
§    278:     *salsa    sunt   etiam,    quae    habent  suspicionem   ridicuU 
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absconditam'.  Quintilianus  Cicerouis  iocuni  ante  oculos  habuisse 
videtur,  ex  quo  etiam  primum  exempkim  mutuatus  est. 

Divisionem  autem  deinde  subnectit  scriptor,  quae  apud 
Ciceronem  non  invenitur,  sed  rursus  ad  coUectionem  quandani 
dictorum  referenda  vel  a  Quintiliano  inventa  est  (89):  'et 
hercule  omnis  salse  dicendi  ratio  in  eo  est.  ut  aliter,  quam 
est  rectuni  verumque,  dicatur'):  quod  iit  totum  fingendis  aut 
nostris  aut  alienis  persuasionibus  aut  dicendo,  quod  fieri  non 
potest'.  Ad  similem  fontem  exempla,  quae  hic  afferuntur 
§§  90/91,  redeunt  atque  exempla  §§  59 — 83,  ac  non  certa 
quadem  ratione  disposita  fuisse  videntur,  ut  ad  diversam  rem 
illustrandam  idem  dictum  Ciceronis  affertur  §  90,  quod  §  78 
allatum  est. 

Quod  autem  adicit  Quintilianus  (92) :  "vel  optima  est 
simulatio  contra  simulantem'  nescio  an  spectet  Ciceronis  ilhid 
§  277:  'est  bellum  illud  quoque,  ex  quo  is,  qui  dicit.  inridetur 
in  eo  ipso  genere,  quo  dicit'. 

'Superest'  iam  §  84  scriptor  novam  partem  incohavit ;  nuuc 
ea  genera  adiunguntur  quae  in  prioribus  omissa  sunt,  ac 
primum  quidem  ioci  lenes  et  'boni  stomachi' ,  in  quibus 
Domitius  Afer  praeter  ceteros  excelluit  (cf.  27),  cuius  dicta 
quaedam  afferuntur').  'Stomachosa  et  quasi  submorosa'  a 
Cicerone  tractantur  §  279,  atque  his  opponuntur  lenia:  'huic 
generi  quasi  contrarium  est  ridiculi  genus  patientis  ac  lenis'. 
Ex  collectione  dictorum  Afri  etiam  proximum  genus  provenit 
(94):  ^est  gratus  iocus,  qui  minus  exprobrat  quam  potest . 
Quod  deinde  pergit:  'interim  de  se  dicere  ridiculum  est'  certum 
quoddam  dictum  ante  oculos  habere  videtur;  nam  totum  genus 
repudiavit  §  82 ;  proximum  ('et  quod  in  alium  si  absentem 
diceretur,  urbanum  non  erat,  quoniam  ipsi  palam  exprobratur, 
movet  risum')  rursus  ad  collectionem  dictorum  Augusti  redire 
videtur. 

Omissa   erant   versus    rt    proverbia    a    Cicerone    coiitra 


')  cf.  §  6  'ridiculum  dictum  plei-umque  falsum  est". 
')  Verba    r^b   tb   tj&o?    apud   Graecos    neque  invenio  neque  satis 
explicare  possum;  fortasse  adiectivum  quoddam  in  vitb  latet  velut  ?;Tiosr.. 
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tradituiii  tjrdiiicni  'j  inter  verVjoruin  genera  posita.  Quinti- 
lianum  (96)  haec  debere  Ciceroni  apertum  est;  verba  ipsa 
similia  sunt: 

C.  257:  saepe  etiani  versus  Q.    96:     adiuvant    urbani- 

taccte  interponitur^  vel  ut  est  tatem  et  versus  commodc 
vel  paululum  immutatus,  aut  positi,  seu  toti  ut  sunt  seu  — 
aliqua  pars  versus.  (97)  verbis  ex  parte  mutatis 

258:    in    hoc   genus    coni-      seu  iicti  notis  versibus  similes, 
ciuntur  proverbia.  quae  naQcpdia  dicitur,  et  pro- 

verbia  opportune  aptata. 

Exempla  tamen  aliunde  petiit  Quintihanus.  Aliud  prac- 
terea  ^^^enus  citandi  ut  ita  dicam  adiungit:  'ex  historia  etiam 
ducere  urbanitatem  cruditum  est .  Cicero  idem  conimemoiat 
§  265,  quem  loeum  supra  cum  §  44  contuli. 

Subnectitur  genus  (99:  'subabsurda  illa  constant  stulti 
simulatione,  (luae,  nisi  fingantur,  stulta  sunt'),  quod  a  Cicerone 
coniungebatur  cum  dissimulatione;  simulationem,  si  accipimus 
Spaldingii  emendationem,  etiam  Quintilianus  in  hoc  genere 
csse  dicit,  et  fingi  talia  debere  etiam  Cicero  dixit  (274): 
'habet  non  uunquam  aliquid  etiam  apud  uos  loci,  ut  vel  non 
stultus  quasi  stulte  cum  sale  dicat  ahquid'.  His  simiha  suiit, 
'({uae  tamquam  sine   ratione  dicta  feruntur'. 

Levia  quaedain  gencra,  quae  ad  exjdicauda  dicta  inventa 
sunt,  adduntur  §  100:  'depreheusi  interim  pudorem  suuiii 
ridicuh)  aHquo  expUcant'  alterum  est;  alterum  restituere,  cum 
textus  corruptus  sit,  frustra  laboravi. 

Fam  vero  quod  sic  claudit  enumerationem  generum  (101): 
'has  aut  accepi  species  aut  inveni  frequentissimas',  ipse  id 
testatur,  (juod  per  totam  disputationem  observavimus:  eum 
i^euera  hacc  iiiutuari  t^x  Cicerone  vel  ex  dictorum  collectioni- 
bus,  iUa  ad(U'rc  ad  cxplicanda  dicta.  Sed  'iufinitas  esse  tam 
salse  diccndi  (juaiu  severe'-)  species  dicit,  quas  'praestet 
persona  h)cus  tempus  casus'.  Haec  igitur  se  non  pertractasse. 
sed  attigisse,  'illa  autem,  quae  de  usu  ipso    et  modo   iocandi 


')  cf.  supra  \^.  33. 
■-•)  cf.  Cicero  §  248. 
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complexus  sit,  plane  esse  necessaria'.  Satis  apertum  esse 
puto,  quibus  ex  fontibus  hauserit  Quintilianus:  Ea  quae  *de 
usu  et  modo  iocandi'  praecipit,  ouinia  Ciceronis  sunt,  ipsa 
ridiculi  genera  similiter  ex  Cicerone  petita.  Quae  praeterea 
proferuntur,  ad  dictorum  collectiones  redeunt.  Non  facile 
autem  est  diiudicare,  quo  modo  scriptor  his  collectionibus 
usus  sit,  quae  in  iis  invenerit  quae  ipse  addiderit.  Si  dispo- 
sitae  erant  secundum  argumentorum  locos  vel  refutationis 
genera,  facili  opera  exempla  quaedam  eligi  poterant:  si 
autem  secundum  singulos  homiues  dispositae  erant,  id  quod 
verisimilius  est,  maiorem  operam  praestitit  scriptor.  Diversae 
autem  de  ridiculo  doctrinae  vestigia  nusquani  reperire  potui. 
ac  Graecum  quendam  fontem  detegere  frustra  laboravi. 
Quodsi  re  vera  Quintilianum  in  hoc  capite  Graecis  libris  usum 
esse  contenderit  quis,  argumenta  proferre  eius  erit. 


Vita  Joannis  Ernesti   Mauriti  Arndt 

Natus  sum  Duisburgi  mensis  Marti  anni  MDCCCLXXXI 
die  altero  patre  Ferdinando  Arndt,  quem  morte  praematura 
ante  hos  tres  annos  suis  ereptura  esse  doleo,  matre  Agnes 
e  gente  Brade.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Litterarum 
elementis  imbutus  in  schola  quam  pater  moderabatur  per 
novem  annos  gymnasii  regii  Duisburgensis  discipulus  fui. 

Vere  anni  XCIX  Bonnam  me  contuli.  ut  studiis  philo- 
logicis  me  darem.  Proximi  anni  aetatem  Monachi,  hiemem 
annorum  MCMI/II  Berolini  versatus  iterum  atque  tertium 
Bonnam  migravi,  ubi  usque  ad  mensem  Augustum  anni  MCMIII 
philologiae  operam  navavi.  Exercitationibus  grammaticis 
archaeologicis  phih)sophicis  historicis  quantum  tempus  viresque 
permittebant  interfui.  Berolini  proseminarii,  Bonnae  per  tria 
semestria  seminarii  philologici,  per  idem  tempus  philosopbici 
fui  sodalis. 

Docuerunt  me  hi  viri   doctissimi: 

Bender  f ,  Brentano,  Brinkmann,  Buecheler,  Clemen, 
Christ,  Diels,  Drescher,  Elter,  Erdmann,  Franck,  Furtwaengler, 
Gnufinez,  liampe,  Ilarnack,  Heffter,  Heigel,  Heinze,  Helm, 
Jaeger,  Klebs,  Kuentzel,  Lasson,  v.  d.  Leyen,  Lipps,  Litz- 
mann,  Loeschcke,  Menzer,  J.  Mueller,  R.  M.  Meyer,  v.  d. 
Pfordten,  Radermacher,  Roloff,  Solmsen,  Strack,  Sudhaus, 
G  Thiele,  Thomas,  Usener,  Vahlen,  Vollmer,  Wiedemanu, 
V.  Wilamowitz-Moellendorf,  Wibnanns,  E.  Woelfflin.  Quorum 
omnium  semper  grato  animo  meminero;  plurimam  vero  gra- 
tiam  debeo  Brinkmanno  Buechelero  Eltero  Erdmanno 
Loeschckio  Radermachcro  Solmsenio  Usenero  Bonnensibus, 
Vahlenio  Wihimowitzio  Berolinensibus,  Vollmero  INIonacensi, 
qui  omnes  de  studiis  meis  egregie  meriti  sunt.  lu  hac  autem 
dissertatione  perficienda  ut  Radermacheri  ita  Brinkmanni  et 
Elteri  consilio  uti  licebat. 

Philologorum  societatum  Bonnensis  Monacensis  Beroli- 
nensis  amicitiae  vinculo  inter  se  coniunctarum  sodahs  fui  per 
quinque  annos.  atque  plus  debeo  amicis  Bonnensil)us  quani 
dici  potest. 


Sententiae  controversae. 

I.  Plat.  Cratyl.  p.  392  E  iniuria  verba  t/  dr;  /ror*  — 
ovx  eycoys  alio  loco  transposuit  Hermannus,  quem  secutus  est 
Sctanzius. 

II.  Ibid.  p.  384  A  Schanzius  non  recte  pro  oqd^oTTffOc 
scripsit  oQ^OTtjc  (p.  2,8  Sch.). 

III.  Alienum  est  a  rhetoribus  antiquis  incisum  mem- 
brum  periodum  certo  numero  syllabarum  finire. 

IV.  Demetr.  de  eloc.  §  125  recte  emendatum  esse  a 
Radermachero  ^  rQirij  vireQfioXrj  siQtjfispij  nego;  nihil  mutaudum 
est  nisi  tJtoi  eiciendum. 

V.  Ciris  versu  453  'verbere',  quod  probant  editores, 
coniectura  ortum  est  in  codice  Vaticano  Laeti  (L);  rectum 
praebent  ceteri  AHR: 

Undique  couveniunt  et  glauco  in  gurgite  circum 
Verbera  caudarum  atque  oris  minitantur  hiatu. 

VI.  Apulei  metamorphoseon  libros  multis  locis  nuUa 
necessitate  coactus  interpolavit  editor  van  der  Vliet,  ut  X  25 
inepte  inseruit  'multisque'  (p.  242,26)  neque  rectius  'infesta" 
(p.  243,4). 
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